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МЕТОДИЧЕСКИ БЕЛЕЖКИ

	ПЕРИОД НА ПРОВЕЖДАНЕ                         
НА ИЗСЛЕДВАНЕТО
	Януари – март 2009  година.



	ПРЕДСТАВИТЕЛНОСТ
	Изследването е представително за община Бяла

	ОБЕМ НА ИЗСЛЕДВАНАТА 

СЪВКУПНОСТ     
	Граждани – 365 лица над 18 години

Представители на СГО – 9 лица

Служители на общинската администрация – 26 лица

	ОБЕМ НА ГЕНЕРАЛНАТА

СЪВКУПНОСТ                
	Брой жители над 18 г. – 3 367

Брой СГО в общината  – 10

Брой служители на общинската администрация – 52

	МЕТОД НА ПОДБОР 
НА ИЗСЛЕДВАНИТЕ ЛИЦА
	Подборът на изследваните лица (целева група граждани)  е осъществен във всички селища на община Бяла, като е контролиран с квоти по пол, възраст и местоживеене.

Подборът на СГО на територията на общината е осъществен посредством квоти за статута на организацията и сферата на нейната дейност.

Подборът на служителите на общинската администрация е осъществен посредством квота за заемана позиция в служебната йерархия.

	МЕТОД НА РЕГИСТРАЦИЯ

НА ИНФОРМАЦИЯТА            
	Персонална анкета на база на структуриран въпросник

	ВЕРИФИКАЦИЯ НА ПОЛУЧЕНИТЕ РЕЗУЛТАТИ
	Осъществено е пилотно тестване на инструментариума във всяка целева група. След корекция на въпросниците е извършен «протоколен анализ», за да се гарантира, че респондентите интерпретират коректно поставените въпроси. 

В стандартизираните въпросници са предвидени контролни въпроси за верифициране истинността на регистрираната информация. 

Проведен е инструктаж на полевите сътрудници относно начина за регистрация на информацията, изпълнението на обема на извадката според планирания профил и др. 

Осъществено е перманентно наблюдение от страна на маркетинговите специалисти по проекта за коректното следване на изследователската програма.


Р Е З Ю М Е

с резултати от изследване, отразяващо оценките на населението, служителите на общинската администрация и представители на СГО на територията на община Бяла 

„ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ МЕЖДУ СГО, ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ И ГРАЖДАНИТЕ”

· Наблюдават се различия в мненията на гражданите, от една страна и от друга страна - на представителите на СГО и служителите в администрацията относно въпроса за участие на представители на СГО в консултативни органи на общинско ниво. Само 24,8 % от гражданите считат, че СГО имат такова участие. Почти еднакво е разпределението на отговорите сред представителите на СГО и сред служителите в общинската администрация (съответно 62,5 % и 61,5 % е делът на анкетираните, които дават положителен отговор по въпроса). Вероятна причина за значителното несъответствие в мнението на гражданите и другите две групи е несиметричната информация за дейността и постиженията на местната власт и за сътрудничеството й със структурите на гражданското общество. Направената констатация поставя въпроса за оптимизиране на взаимодействието между трите изследвани целеви групи по отношение на информационните потоци между тях. От друга страна, трябва да се отчита и факта, че сътрудничество може да се осъществява и във форми, които не са институционализирани и формализирани с конкретно представителство в консултативни органи.  Причина за посоченото съответствието в отговорите между представителите на СГО и общинската администрация е и непрекъснатият контакт между тях, както по оперативни въпроси, така и в хода на осъществяване на съвместни проекти.

· Жителите на общината, които използват интернет и дават положителен отговор на въпросите за наличие на партньорство и за участие на СГО в консултативни органи на местно ниво е по-висок от тези, които използват интернет, но присвояват отрицателен отговор на въпросите. Жителите, които не използват интернет са много по-склонни да дават негативна оценка за партньорство и за участие на СГО в консултативни органи. От тук е изведено предположението, че съществува скептицизъм сред една част от населението на общината, защото не са достатъчно информирани, но по презумция отричат наличие на сътрудничество между СГО и общинската администрация.

1 Тествани са хипотезите дали констатираният скептицизъм е обвързан с осведомеността и с образователното равнище на респондентите. Установява се, че съществува връзка между факторите „използване на интернет за осведомяване за текущата работа на общинската администрация” и „образователно равнище” на респондентите. Преобладаващата част от негативните отговори относно използването на интернет са съсредоточени в негативната част на скалата по посока на хората със средно и под средно образование.

Аналитичният разрез „наличие на партньорство – образователно равнище” показва, че съотношението между положителните и отрицателните отговори по отношение на сътрудничеството между местна власт и СГО варира според образователното равнище. При жителите с висше образование има най-голямо положително несъответствие между отговорите в полза на наличие на партньорство. Т.е. респондентите с висше образование са много по-склонни да дават положителен отговор за наличие на партньорство в сравнение с жителите с по-ниско образование. Скептицизмът на населението с по-ниско образование може да е провокиран от различни причини, сред които: по-ниски доходи като резултат от образователното им равнище; икономически трудности при справяне с ежедневието и др. Тази връзка обаче не следва да се отдава само и единствено на скептицизъм на хората в общината, а също да се отчита и факторът „осведоменост”. Дори реалното съществуване на сътрудничество в различни форми може да остане незабелязано сред тази част от населението, която няма достъп до информационни канали и средства или не се интересува от текущата работа на общинската администрация. 

· Служителите в общинската администрация и представителите на СГО заявяват категорична позиция за липса на конфликти помежду си. Тази категоричност в отговорите е отлична основа за задълбочаване на сътрудничеството между тези групи в посока социално-икономическо развитие на общината.

· Между различните целеви групи съществува различие в оценките относно упражнявания граждански контрол върху решенията на местната власт. За 4,6 % от гражданите и за 11,5 % от служителите на общинската адмнистрация категорично се упражнява контрол върху местната власт. Нито един представител на СГО не споделя това мнение. Приблизително 57 % от гражданите считат, че в известна степен контрол има, но това мнение споделят едва около 25 % от служителите на администрацията и представителите на СГО. По отношение на опцията, че контрол липсва, единствено при служителите на общинската администрация не се регистрира никакъв отговор. Около 15 % от гражданите и почти 40 % от СГО са на мнение, че не се упражнява контрол върху структурите на местната власт. Съществено се различават и резултатите по последната опция “без мнение”. 20 % от гражданите и около 38 % от предстатвителите на СГО не споделят мнение, докато почти 66 % от служителите в общинската адмнинистрация не се ангажират с конкретен отговор. Причините за това могат да бъдат различни, напр.: нежелание да се сподели конкретна позиция поради опасение, че анонимността на анкетата ще бъде разкрита; липса на обективна оценка, по която да се оцени степента на контрол и др.

· Почти всички респонденти реагират с проява на активна гражданска позиция на въпроса дали по принцип е необходимо да се упражнява контрол върху решенията на местната власт. Съпоставката в отговорите на трите целеви групи по въпроса показва, че има много висока степен на сходство в мисленето на анкетираните. Делът на респондентите, които възприемат категоричното становище да се упражнява граждански контрол е най-голям при на СГО (75 %). Почти същият е делът на гражданите, които мислят по същия начин (69,8 %). Служителите на общинската администрация, които подкрепят категоричното становище за контрол на дейността е малко по-нисък – 57,7 %. 
Значителна част от представителите на общинската администрация подкрепят становището, че контрол е необходим, но само в известна степен (42,3 %). Същото мнение споделят 19,0 % от гражданите и 12,5 % от представителите на СГО. Тези данни показват желание на значителна част от анкетираните да се упражнява  умерен контрол върху работата на общинската администрация. Вероятната причина за посочването на този отговор е желанието да се остави известна свобода за функциониране на администрацията, защото тоталният контрол в редица случаи може да демотивира инициативността й (включително и при вземането на решения), а от друга страна съществува вероятност от забавяне на процесите, свързани с администрирането на дейността (в стратегически, тактически и оперативен порядък). 

· Според представителите на местната администрация, най-важните направления на информационните потоци, които следва да бъдат изградени и поддържани от структурите на местната власт към останалите целеви групи са следните: взети решения на всяка сесия на общинския съвет (76,9 %) и приоритети на социално-икономическото развитие (69,2 %). При съпоставка на отговорите по поставения въпрос с останалите целеви групи се установява, че има висока степен на сходство в начина на мислене на служителите на местната администрация, представителите на СГО и гражданите. И трите целеви групи поставят като приоритет за информацоионно обезпечаване взетите решения на всяка сесия на общинския съвет. Приоритетите на социално-икономическото развитие присъства като втори и трети по значимост избор за предстатвителите на различните групи. Гражданите демонстрират висока чувствителност по отношение на изпълнението на общинския бюджет, докато представителите на СГО желаят като водеща област за информиране да бъде откроена “разработвани и прилагани местни политики и стратегии”. 

· Въпросът дали в общината са организирани дебати по значими въпроси от социално-икономически характер показва до каква степен всяка от изследваните целеви групи е обезпечена информационно. При извършване на сравнение с отговорите по този въпрос с представителите на трите целеви групи се установява, че има по-висока степен на сходство в мненията на общинските служители и СГО, отколкото в мненията на тези две групи, от една страна и гражданите, от друга страна. 75 % от представителите на СГО споделят, че инцидентно е имало дебати, 12,5 % се придържат към тезата за редовно организиране на дебати и 12,5 % не са запознати да е имало подобни мероприятия. В групата на гражданите се установява по-песимистичен поглед върху поставения въпрос. 31,7 % от запитаните заявяват, че инцидентно са се организирали такива дебати, само 4,6 % твърдят, че знаят за редовното им организиране, като останалите почти 60 % не са запознати да е имало срещи, на които да се дискутират проблеми на общината. Сравнението на мненията на целевите групи отново извежда въпроса за информацията и за ефективността на осъществяваната комуникация между местната власт, СГО и гражданите, което потвърждава вече направената хипотеза, че това е една от областите, в които има нереализиран потенциал за развитие (особено по отношение на комуникацията с гражданите)

„ОЦЕНКА НА ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ”

· С много малки изключения служителите на общинската администрация възприемат предоставяната от местните власти информация като достъпна, навременна, точна и пълна. Комплексната претеглена самооценка на служителите за цялостната работа на общинската администрация (след отчитане на комплекс от 10 различни показателя) е силно позитивна – 1,45. От всички оценки дадени от различните групи по отношение на работата на общинската администрация, тази оценка е най-позитивна, т.е. служителите на общинската администрация присвояват най-добра оценка за своята работа.

· Комплексната претеглена оценка на представителите на СГО за цялостната работа на общинската администрация след отчитане на всеки от разгледаните 10 показателя е позитивна – 1,75. Като се отчете факта, че оценяването е по 3-степенна скала може да се уточни, че оценката е «добра». Между 25 % и 63 % от представителите на СГО изразяват положително или неутрално становище по всяка от десетте области за оценка на общинската администрация, но като цяло оценките на СГО са малко по-ниски от тези на гражданите, т.е. представителите на СГО като цяло са по-скептични при оценка на общинската администрация.

· Между 20 % и 60 % от гражданите изразяват положително или неутрално становище по всяка от областите за оценка на общинската администрация. Това също води до формиране на сравнително високи оценки по всеки показател. Комплексната претеглена оценка на гражданите за цялостната работа на общинската администрация след отчитане на всеки от разгледаните 10 показателя е «много добра» – 1,49 (по 3-степенна скала).
· Гражданите и представителите на СГО присвояват “добра” оценка за осигуряваната им информация от страна на общинската администрация. Формираните разпределения на отговорите и средните оценки не позволяват да се твърди със сигурност коя от двете целеви групи е по-скептична. Гражданите са по-скептични по отношение на критериите “точност” и “достъпност”, а представителите на СГО – във връзка с “пълнота” и “навременност”. По-високите оценки на СГО относно точност и достъпност на информацията не са изненадващи, защото СГО поддържат партньорски отношения с общинската администрация и в „оперативен режим” се осведомяват за дейностите на местната власт. Комплексната средна оценка за качеството на получаваната от СГО информация е 2,5. Отчитайки факта, че оценяването се извършва по 5-степенна скала, може да се направи извод, че като цяло представителите на СГО възприемат като добро (или малко “над средно ниво”) качеството на получаваната от тях информация. Комплексната средна оценка на гражданите за качеството на предоставяната от общинската администрация информация е 2,46, т.е. като цяло гражданите считат, че получаваната от тях информация в задоволителна степен е точна, пълна, достъпна и навременна. Посочените резултати дават основание да се направи извод, че използваните от общинската администрация информационни канали и средства по отношение на СГО са оптимизирани в малко по-висока степен в сравнение с тези, насочени към гражданите на общината. Следователно трябва да се търсят възможности за тяхното по-ефективно използване за трансфер на необходимата като количество и качество информация, съобразени със спецификите на различните целеви групи.

„ОЦЕНКА НА СТРУКТУРИТЕ НА ГРАЖДАНСКОТО ОБЩЕСТВО”

· Мотивацията на СГО според преценката на служителите на общинската администрация е много добра. Не така стои въпросът обаче с мнението им относно компетентността на СГО. По въпросите, свързани с разработването и приложението на местни политики и стратегии се констатират оценки, които са разположени в негативната част на скалата (2,38). 38,5 % от  служителите на общинската администрация считат, че липсват компетенции на СГО за да участват ефективно в процеса на разработване и прилагане на местни политики и стратегии. Същевременно 61,5 % от запитаните мислят, че СГО са компетентни в известна степен, но има още какво да се желае. Мнението на служителите на общинската администрация е логично предвид получените вече отговори от тях относно направленията, в които е необходимо да се осигурява информация за СГО и гражданите и за областите на бъдещо сътрудничество с тях. Местните политики и стратегии са направление с относително нисък приоритет относно осигуряването на информация от страна на местната власт. Около 58 % от служителите в администрацията считат, че е необходимо СГО и гражданите да получават информация по този специфичен въпрос (за останалите направления подкрепата е около и над 70 % от служителите). Възможна причина за ниския относителен дял (в сравнение с останалите области) е скептицизмът на една част от общинските служители, че тази информация може да обезпечи компетентни ответни реакции сред голяма част от гражданите и СГО в общината. Същевременно, когато общинските служители оценяват бъдещите области на сътрудничество със СГО, като втора по значимост област се очертава „разработване и/или актуализирането на общински план и/или стратегия” (69,2 %). Процентът на убедените, че именно в тази област следва да се сътрудничи е близък до дела на служителите на общинската администрация, които считат, че СГО като цяло са компетентни (около 62 %).
· По всеки от посочените три показателя за мотивация на СГО се констатира висока степен на сходство между оценките на общинската администрация и самооценката на представителите на СГО.  Това означава, че представителите на СГО и служителите на администрацията са убедени, че СГО до голяма степен са мотивирани да участват при решаване на социално-икономически въпроси, както и при разработването и прилагането на местни политики и стратегии. 

· Гражданите и представителите на общинската администрация дават по-висока оценка (1,96 – 1,98) за компетентността на СГО да участва ефективно при решаване на социално-икономически въпроси в общината, в сравнение със самооценката на представителите на СГО (2,25).

· Като цяло по всеки от изследваните 3 показателя за компетентност и 3 за мотивация, гражданите присвояват по-добри оценки за компетентност и мотивация на СГО отколкото самите СГО. 

· Общинската администрация проявява по-критично отношение относно компетенциите на представителите на СГО да участват при разработване и прилагане на местни политики и стратегии..

„ПЕРСПЕКТИВИ ЗА СЪТРУДНИЧЕСТВО”

· Анализът на приоритетните направления за сътрудничество, въз основа на сравнение на позициите на трите целеви групи по идентичен въпрос позволяват да се направи следната констатация. Съществува много висока степен на припокриване на оценките, които дават жителите на общината, представителите на СГО и служителите в общинската администрация. Областите, които се открояват като приоритетни и при трите целеви групи са следните: образование, култура, изкуство и социални дейности. 

· Икономическото развитие като област за бъдещо сътрудничество присъства с незначителна подкрепа сред приоритетите за партньорство на СГО. Тази област е сред трите водещи области за сътрудничество за местната администрация и за гражданите.
· Перспективите за сътрудничество между общинската администрация и СГО могат също да бъдат оценени чрез склонността на общинските служители да участват персонално в дебати, които са инициирани от СГО. Много активна позиция демонстрират всички служители на администрацията. 100 % от запитаните общински служители декларират, че могат със своето участие да допринесат за решаване на поставените проблеми. Ето защо те биха приели евентуална покана за дебат от страна на представители на СГО.

· По въпроса за склонността на представителите на СГО да участват в дебати много активна позиция демонстрират над 60 % от запитаните. Те са убедени, че могат със своето участие да допринесат за решаване на поставените проблеми. 25 % от респондентите виждат своето участие по-скоро като начин да бъдат осведомени за случващото се на територията на общината, но те не декларират убеденост, че могат да помогнат за разрешаване на проблемите. 12,5 % от представителите на СГО са скептично настроени към дебати, които по презумция ги оценяват като загубена кауза.

· Още по-непосредствено проявление на активната гражданска позиция на анкетираните се разкрива с въпроса дали представителите на СГО  биха инициирали дебат по значими въпроси от социално-икономически характер. 50 % от респондентите са убедени, че биха подходили по този начин, докато 25 % от запитаните не могат да се ангажират с позитивен или негативен отговор. Останалите 25 % от представителите на СГО категорично заявяват, че не биха инициирали дебат. Разпределението на отговорите по въпросите “склонност за участие в дебат” и “готовност за иницииране на дебат”  демонстрира висока степен на ангажираност на представителите на СГО към процесите от социално-икономическо естество в общината.
· Сътрудничеството по принцип предполага наличие на мотивация. Представителите на общинската администрация дават много позитивна оценка за своята мотивация. Отговорите по този въпрос кореспондират с комплексните оценки, получени при преценка на мотивацията на общинската администрация да си сътрудничи със СГО и гражданите при решаване на важни социално-икономически въпроси. Общинските служители считат, че местната власт е мотивирана до известна степен да си взаимодейства с гражданите (средна оценка 1,65 по 3-степенна скала) и силно мотивирана да поддържа партньорски отношения със СГО на територията на общината (средна оценка 1,27 по 3-степенна скала).

· Взаимодействието между изследваните целеви групи има потенциал за развитие. Възможен стимул за неговото развитие е информационното обезпечаване на жителите на общината и СГО. Възможно е да се търсят механизми от страна на администрацията за по-висока степен на оползотворяване на потенциала на Интернет като информационен канал при трансфер на данни и послания към жителите на общината. Делът на жителите на общината, които използват интернет като средство за осведомяване за дейността на общинската администрация е почти 30 %, което дава основание да се счита, че тази медия тепърва ще търпи развитие като един от основните институционални канали на общинската администрация.
ЦЕЛЕВА ГРУПА 

 ГРАЖДАНИ НА ОБЩИНА БЯЛА
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СТРУКТУРИ НА ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКАТА ИЗВАДКА

1.1.a.1.1..1.1.1 
ПОЛ


Мъже
49,6 %


Жени
50,4 %

1.1.a.1.1..1.1.2 
ВЪЗРАСТ


До 20 години
8,8 %


21 – 25 години
11,1 %

26 – 30 години
10,7 %

31 – 35 години
13,7 %


36 – 40 години
17,2 %


41 – 45 години
16,8 %

Над 45 години
21,8 %


1.1.a.1.1..1.1.3 
ОБРАЗОВАНИЕ


Висше (магистър и бакалавър)
7,3 %


Средно (вкл. средно специално)                                                            82,1 %

По-ниско от средно                                                                               10,6 %

1.1.a.1.1..1.2 РЕЗУЛТАТИ

ОТ ИЗСЛЕДВАНЕТО

	РАЗДЕЛ I.


	ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ МЕЖДУ СГО И ОБЩИНАТА


2 Наличието и интензитета на взаимодействие между служителите на общинската администация и представителите на СГО са оценени с помощта на индикатори в различни области, като: наличие на партньорски отношения, области на взаимодействие, участие на представители на СГО в консултативни органи на общинско ниво и др.

Повече от половината от анкетираните жители на общината (59,9 %) считат, че между общинската администрация и СГО се осъществява желаното взаимодействие (табл.1). Това мнение се потвърждава и при анализ на отговорите на следващия въпрос (табл. 2). Най-висок е делът на запитаните (35,5 %), според които партньорството между общинската администрация и СГО се осъществява под форма на разработване и актуализиране на общински план/ стратегия за развитие. 34,4 % от гражданите са на мнение, че допитванията до населението по въпроси от местно значение е следващата област на сътрудничество. С най-нисък дял (25,2 %) е мнението, че партньорството „местна власт – СГО” се изразява в разработване и/или участие в съвместни проекти. 37,4 % от гражданите не се ангажират с конкретен вариант на област, в която предствителите на местните власти и СГО да си партнират.
3 Табл. 1

	ПАРТНЬОРСТВО “ОБЩИНСКА АДМИНИСТРАЦИЯ – СГО”  /в %/



	Общинската администрация поддържа отношения на партньорство със СГО
	59,9 %

	Общинската администрация НЕ поддържа отношения на партньорство със СГО
	40,1 %


От тези данни може да се направи извод, че съществува сериозна възможност за идентифициране на области на партньорство, намиране на пресечни точки на интересите между отделните страни, както и за създаване и развитие на отношения на сътрудничество с цел социално-икономическо развитие на общината.

4 Табл. 2

	ОБЛАСТИ НА ПАРТНЬОРСТВО МЕЖДУ ОБЩИНСКА АДМИНИСТРАЦИЯ И СГО НА ТЕРИТОРИЯТА НА ОБЩИНАТА  /в %/

	Разработване и актуализиране на общински план/ стратегия за развитие
	35,5 %

	Разработване и/или участие в съвместен проект
	25,2 %

	Допитвания до населението по въпроси от местно значение
	34,4 %

	Все още не са работили в партньорство
	37,4 %


Косвена информация по въпроса за сътрудничеството между СГО и местната власт се получава и от мнението на респондентите за това дали представители на СГО участват в консултативни органи на общинско ниво. 75,2 % от запитаните не са убедени (или не разполагат с информация), че СГО активно участват в подобни структури (табл. 3). Тази информация не е в противоречие с данните за изведените области на партньорство, защото сътрудничество може да се осъществява и във форми, които не са институционализирани и формализирани с конкретно представителство в консултативни органи.  

5 Табл. 3

	УЧАСТИЕ НА ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА СГО В КОНСУЛТАТИВНИ ОРГАНИ НА ОБЩИНСКО НИВО  /в %/

	Да
	24,8 %

	Не
	75,2 %


Възприятията и оценките на респондентите по отношение на партньорството „общинска власт – СГО” се определят от фактори като: достъп до интернет и използването му за набиране на информация (табл. 4), образователен статус на респондентите (табл. 5) и др.

6 Прави впечатление, че лицата, които използват интернет като средство за осведомяване за текущата работа на общинската администрация са разпределени поравно по отношение на отговора за наличие на партньорство. Запитаните, които не използват интернет като средство за информиране и същевременно считат, че не се осъществава партньорство са с 18 процентни пункта по-малко от тези, които не се информират чрез интернет, но въпреки това считат, че е налице добро взаимодействие между общинска администрация и СГО. Причини за това могат да бъдат: наличие и на други информационни канали, чрез които гражданите се осведомяват за работата на общинската администрация; политически пристрастия и др.

Табл.4

	Аналитични разрези
	Използване на интернет като средство за осведомяване за текущата работа на общинската администрация

	
	ДА
	НЕ

	

	Наличие на партньорство между общинска администрация и СГО

	ДА
	14,5 %
	45,4 %

	НЕ
	13,0 %
	27,1 %

	Участие на СГО в консултативни органи

	ДА
	6,1 %
	18,7 %

	НЕ
	21,4 %
	53,8 %


7 Друга зависимост се наблюдава и при втория аналитичен разрез (табл. 4). Жителите на общината, които не използват интернет за осведомяване за текущата работа на администрацията са от 2,5 до 3 пъти повече като относителен дял в сравнение с дела на запитаните, които използват интернет. При оценката за наличие на партньорство и тази за участие на СГО в консултативни органи на общинско ниво се установява сериозен дисбаланс в разпределението на отговорите сред населението, което не използва интернет като средство за информиране. Жителите, които не използват интернет са много по-склонни да дават негативна оценка за партньорство и за участие на СГО в консултативни органи. От тук може да се направи предположение, че съществува скептицизъм и дори негативизъм сред една част от населението на общината, защото не са дстатъчно информирани, но по презумция отричат наличие на сътрудничество между СГО и общинската администрация посредством участие на СГО в консултативни органи.
8 Оттук може да се формулира хипотезата, че е възможно констатирания скептицизъм да е обвързан с образователното равнище на респондентите и респективно с удовлетворението на хората от своята реализация (табл. 5).

Табл.5

	Аналитични разрези
	Образователно равнище

	
	Висше
	Средно
	Под средно

	
	

	Използване на интернет като средство за осведомяване за текущата работа на общинската администрация

	ДА
	3,1 %
	24,4 %
	-

	НЕ
	4,2 %
	57,6 %
	10,7 %

	
	

	Наличие на партньорство между общинска администрация и СГО

	ДА
	6,1 %
	46,9 %
	6,9 %

	НЕ
	1,1 %
	35,1 %
	3,8 %


От табл. 5 се вижда, че съществува връзка между факторите „използване на интернет за осведомяване за текущата работа на общинската администрация” и „образователно равнище” на респондентите. Преобладаващата част от негативните отговори относно използването на интернет са съсредоточени в негативната част на скалата по посока на хората със средно и под средно образование.

Аналитичният разрез „наличие на партньорство – образователно равнище” показва, че съотношението между положителните и отрицателните отговори по отношение на сътрудничеството между местна власт и СГО варира в според образователното равнище. При жителите с висше образование има най-голямо положително несъответствие между отговорите в полза на наличие на партньорство. Т.е. респондентите с висше образование са много по-склонни да дават положителен отговор за наличие на партньорство в сравнение с жителите с по-ниско образование. Скептицизмът на населението с по-ниско образование може да е провокиран от различни причини, сред които: по-ниски доходи като резултат от образователното им равнище; икономически трудности при справяне с ежедневието и др. Тази връзка обаче не следва да се отдава само и единствено на скептицизъм на хората в общината, а също да се отчита и факторът „осведоменост”. Дори реалното съществуване на сътрудничество в различни форми може да остане незабелязано сред тази част от населението, която няма достъп до информационни канали и средства или не се интересува от текущата работа на общинската администрация. 

В табл. 6 е предствена информация за областите, в които (според жителите на общината) трябва да се осъществява по-интензивно взаимодействие между структурите на местната власт и СГО.

9 Табл. 6

	ОБЛАСТИ, В КОИТО Е НЕОБХОДИМО ПО-ИНТЕНЗИВНО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ /в %/

	Разработване и актуализиране на общински план/ стратегия за развитие
	85,5 %

	Разработване и/или участие в съвместен проект
	53,1 %

	Допитвания до населението по въпроси от местно значение
	59,5 %

	Не е необходимо по-интензивно взаимодействие
	-


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

Сериозна разлика в разпределението на отговорите се наблюдава по отношение на въпроса за необходимите направления на партньорство в бъдеще. Регистрира се увеличение с 50 процентни пункта (между текущо и желано състояние) на подкрепата за направлението „разработване и актуализиране на общински план/ стратегия за развитие”. Над 57 % от респондентите считат, че настоящите направления на партньорство трябва да се запазят и в бъдеще, като най-висок дял се регистрира по отношение на разработване и актуализиране на общински план/ стратегия (28,2 %).

Активната гражданска позиция на населението прозира от липсата на респонденти, които да посочват че не е необходима никаква форма на партньорство. Високият дял от жителите на общината, които считат, че все още липсва желаното взаимодействие между структурите на местната власт и СГО, заемат активна позиция по отношение на бъдещето. Тези респонденти виждат следните прояви на партньорство: при разработване и актуализиране на общински планове и стратегии за развитие (30,2 %), при изготвяне на съвместни проекти (25,2 %) и при осъществяване на допитвания до населението (26,0 %).

Табл.7 

	Аналитични разрези
	Направления на партньорство между общинска администрация и СГО към настоящия момент

	
	Общински план / стратегия
	Съвместен проект
	Допитвания до населението
	Все още не са работили в партньорство

	Направления на партньорство в бъдеще
	Общински план / стратегия
	28,2 %
	25,2 %
	30,9 %
	30,2 %

	
	Съвместен проект
	13,7 %
	6,9 %
	13,7 %
	25,2 %

	
	Допитвания до населението
	21,8 %
	16,8 %
	22,9 %
	26,0 %

	
	Не е необходимо взаимодействие
	-
	-
	-
	-


Възможността и желанието от страна на жителите на общината да упражняват контрол върху решенията на местната власт е показател за тяхната активност по налагане и поддържане на гражданска позиция. В табл. 8 са представени данни за оценките, които дават анкетираните лица за упражнявания граждански контрол.

Към настоящия момент над 60 % от запитаните твърдят, че се упражнява граждански контрол върху решенията на местната администрация. Всеки седми жител (14,9 % от населението) счита, че липсва каквато и да било форма на контрол. Около 20 % от запитаните не се ангажират с мнение по въпроса, а 3,8 % изобщо не посочват отговор.

10 Табл. 8

	ОЦЕНКА НА УПРАЖНЯВАНИЯ ГРАЖДАНСКИ КОНТРОЛ ВЪРХУ РЕШЕНИЯТА НА МЕСТНАТА ВЛАСТ В ОБЩИНАТА /в %/

	Категорично се упражнява граждански контрол
	4,6 %

	До известна степен се упражнява граждански контрол
	56,5 %

	Категорично НЕ се упражнява граждански контрол
	14,9 %

	Не мога да преценя
	20,2 %

	Неотговорили
	3,8 %


Интересен е фактът, че при съпоставяне на настоящото състояние с желаното бъдещо състояние, се констатира значителна миграция в мненията на респондентите към положителната част на скалата. Нито един респондент не посочва опцията, че не трябва да се осъществява граждански контрол. С 65 процентни пункта нараства делът на запитаните, които са убедени, че категорично трябва да се упражнява контрол върху действията на администрацията. С 9 процентни пункта (до 11,1 %) намалява делът на анкетираните, които не могат да преценят или не желаят да посочат конкретен отговор относно контрола над дейността на местната власт (табл. 9).
11 Табл. 9

	НЕОБХОДИМОСТ ОТ УПРАЖНЯВАНЕ НА ГРАЖДАНСКИ КОНТРОЛ ВЪРХУ РЕШЕНИЯТА НА МЕСТНАТА ВЛАСТ В ОБЩИНАТА /в %/

	Категорично Е необходимо да се упражнява граждански контрол
	69,8 %

	До известна степен е необходимо да  се упражнява граждански контрол
	19,0 %

	Категорично НЕ е необходимо да се упражнява граждански контрол
	-

	Не мога да преценя
	11,1 %


Анализът на разпределението на отговорите по отношение на желаното бъдещо състояние показва, че над 69 % от всички респонденти в извадката са категорични, че е необходимо да се упражнява граждански контрол върху решенията на местната власт, което се свързва с активна гражданска позиция. 19 % от запитаните обаче считат, че контролът не трябва да е в неговия „краен” вариант, а е необходимо да се реализира „в известна степен”, т.е. общинската администрация следва да има свобода на действие в процеса на управление.

При около 20% от запитаните има пълно съвпадение между оценките, които дават за упражнявания граждански контрол и необходимостта от осъществяване на контрол върху общинската администрация в бъдеще (табл. 10). 

Около 5 % от жителите, участвали в проучването считат, че се упражнява граждански контрол и са убедени, че СГО трябва и в бъдеще да имат подобно поведение спрямо дейността на общинската администрация. Малко над 15 % от анкетираните считат, че в известна степен към момента има контрол върху дейността на служителите на администрацията и статуквото следва да се запази. 11,1 % от запитаните не могат да преценят дали към настоящия момент се упражнява граждански контрол и в бъдеще се придържат към същата позиция. Половината от респондентите, които са посочили, че не могат да преценят дали в момента има контрол (9,9 %), считат че в бъдеще категорично трябва да се упражнява такъв. 

Табл.10 

	Аналитични разрези
	Необходимо ли е да се упражнява граждански контрол върху решенията на местната власт?

	
	Категорично „ДА”
	До известна степен
	Категорично „НЕ”
	Не мога да преценя

	Упражнява ли се граждански контрол върху решенията на местната власт?
	Категорично „ДА”
	4,8 %
	-
	-
	-

	
	До известна степен
	43,7 %
	15,1 % 
	-
	-

	
	Категорично „НЕ”
	11,5 %
	4,0 %
	-
	-

	
	Не мога да преценя
	9,9 %
	-
	-
	11,1 %


12 Населението на общината проявява висока степен на чувствителност към решенията на общинския съвет и по въпроса за изпълнението на общинския бюджет (табл. 11). Малко повече от 85 % от респондентите са убедени, че жителите трябва да получават редовно информация за взетите решения на всяка сесия на общинския съвет. Над 52 % от изследваните лица считат, че второто по важност направление, в което местната власт трябва да осигурява информация на жителите на общината е изпълнението на общинския бюджет. Почти 45 % от запитаните жители отговарят, че населението следва да бъде осведомявано за приоритетите на социално-икономическо развитие на общината. С най-нисък дял (21,8 %), а следователно и най-маловажна е информацията за разработваните и прилагани политики и стратегии от представителите на общинската администрация. Вероятна причина за регистрирания относително слаб интерес на обществеността по последния въпрос е, че местните политики и стратегии от една страна са по-специфичен въпрос, от друга страна – с висока степен на абстрактност и изискват специфични познания в областта на управлението на административни единици.

13 Табл. 11

	НАПРАВЛЕНИЯ, В КОИТО ОБЩИНСКОТО РЪКОВОДСТВО ТРЯБВА ДА ПРЕДОСТАВЯ ИНФОРМАЦИЯ НА ОБЩЕСТВЕНОСТТА /в%/

	За взетите решения на всяка сесия на общинския съвет
	85,5 %

	За приоритетите на социално-икономическото развитие
	44,3 %

	За изпълнение на общинския бюджет
	52,3 %

	За разработвани и прилагани местни политики и стратегии
	21,8 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

14 Всеки трети жител на общината (31,7 %) е убеден, че инцидентно са се провеждали дебати по значими социално-икономически въпроси, в които са участвали представители на СГО и жители на общината (табл. 12). 

15 Табл. 12

	УЧАСТИЕ НА ЖИТЕЛИ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА СГО В ОРГАНИЗИРАНИ ДЕБАТИ ПО СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ПРОБЛЕМИ В ОБЩИНАТА /в%/

	Инцидентно са се провеждали подобни дебати
	31,7 %

	Редовно се провеждат подобни дебати
	4,6 %

	Не ни е известно да са се провеждали такива дебати
	58,8 %

	Неотговорили
	5,0 %


16 Незначителен е делът на отговорите, че редовно са се провеждали такива дебати. Същевременно около 59 % от респондентите твърдят, че не са организирани (или не им е известно да са организирани) дебати с представители на администрацията, СГО и жители на общината. Вероятна причина за посоченото разпределение на отговорите е информираността на жителите.

Представеният в табл. 13 аналитичен разрез има за цел да установи дали информираността на жителите посредством интернет оказва влияние върху степента на тяхната осведоменост по въпроса. 

Данните разкриват връзка между осведомеността на гражданите и използването на интернет за осведомяване за текущата работа на общинската администрация. Относителният дял на анкетираните лица, които не използват анализирания информационен канал е по-висок и по двете от опциите на въпроса за организиране на дебат. Разликата в относителните дялове на респондентите, които дават идентичен отговор варира в широки граници (2 - 3 пъти). Причини за това разпределение могат да бъдат следните:

- наличие на множество други информационни канали и средства (приятели, познати, родници, печатни и електронни медии), които обезпечават информационно мненията на респондентите;

- не може да са пренебрегва и факта, че съществува възможност политическите пристрастия да оказват въздействие върху отговорите на анализирания въпрос.

Табл. 13

	Аналитични разрези
	Използване на интернет като средство за осведомяване за текущата работа на общинската администрация

	
	ДА
	НЕ

	Организирани дебати по значими проблеми
	Инцидентно
	10,8 %
	22,5 %

	
	Редовно
	-
	4,8 %

	
	Не са се провеждали
	17,3 %
	44,6 %


При условие, че общинското ръководство е инициирало дебати по значими въпроси в общината, а ползващите интернет не са запознати, това насочва вниманието към комуникацията „община – население” чрез интернет. От тук може да се направи извод, че има потенциал за развитие на този информационен канал, за да достигне до приемлива степен на неговата ефективност.

	РАЗДЕЛ II.


	ОЦЕНКА НА ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ


17 Оценката на гражданите за работата на общинската администрация е осъществена с поредица от твърдения в следните направления: начин, по който общинската администрация комуникира с жителите и със СГО; мотивация на администрацията; склонност местните власти да информират населението по въпроси, които ги касаят; приложение на водещи управленски практики и др.

За всеки измерител на представянето на общинската администрация е калкулирана средна оценка по 3-степенна скала (където 1 е позитивната оценка, 2 – неутрална и 3 - негативна оценка), (табл. 14).

18 Табл. 14
	ОЦЕНКА НА РАБОТАТА НА ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ


	Твърдения
	Средна оценка

(скала от 1 до 3)

	Напълно съгласен
/%/
	До известна степен съм съгласен
/%/
	Изобщо не съм съгласен
/%/
	Без мнение
/%/

	Общинската администрация осигурява условия за лесна комуникация с предствителите на СГО 
	1,68
	23,7
	59,5
	8,4
	8,4

	Общинската администрация осигурява ефективна комуникация с представителите на СГО 
	1,50
	47,7
	29,8
	14,1
	8,4

	Представителите на местните власти отделят нужното внимание на предложенията на СГО
	1,62
	44,3
	37,8
	14,1
	3,8

	Представителите на местните власти са мотивирани да си взаимодействат със СГО при решаване на социално-икономически въпроси в общината
	1,50
	55,7
	38,5
	5,7
	-

	Представителите на местните власти са мотивирани да си взаимодействат с гражданите при решаване на социално-икономически въпроси в общината
	1,40
	65,6
	28,6
	5,7
	-

	Представителите на местните власти са мотивирани да предоставят информация на СГО и гражданите
	1,26
	59,9
	24,4
	5,7
	9,9

	Представителите на местните власти винаги предоставят информация за своята работа на обществеността 
	1,48
	20,6
	55,3
	5,7
	18,3

	Местната администрация осигурява прозрачност на своята работа
	1,65
	27,5
	54,6
	9,5
	8,4

	Местната администрация търси широка обществена подкрепа на своите решения
	1,43
	43,9
	41,2
	5,7
	9,2

	Местната администрация прилага доказано добри практики от други общини в своята дейност
	1,39
	49,2
	36,3
	5,7
	8,8


Най-благоприятни оценки са регистрирани в следните области:

· Представителите на местните власти са мотивирани да предоставят информация на СГО и гражданите (средна оценка 1,26);
· Местната администрация прилага доказано добри практики от други общини в своята дейност (средна оценка 1,39);
· Представителите на местните власти са мотивирани да си взаимодействат с гражданите при решаване на социално-икономически въпроси в общината (средна оценка 1,40);
· Местната администрация търси широка обществена подкрепа на своите решения (средна оценка 1,43).

19 От табл. 14 се вижда, че по всички показатели се регистрират положителни резултати. Всички оценки са изтеглени в положителната част на скалата, което означава, че като цяло гражданите оценяват положително общинската администрация по изследваните показатели. Относителният дял на посочилите опциите “изобщо не съм съгласен” и „без мнение” варира в тесни граници между 3,8 % и 18,3 %. 

Прави впечатление високият относителен дял на хората, които изразяват своята убедена позиция по част от поставените въпроси. Между 20 % и 65 % от респондентите са убедени, че общинската администрация изпълнява съвестно своите ангажименти, поради което тези респонденти посочват пълно съгласие по всички въпроси. Между 25 % и 60 % от анкетираните до известна степен са съгласни с посочените твърдения, което е атестат за подкрепа на дейността на общинската администрация.
Друга ключова област, по която е направена оценка на работата на общинската администрация е качеството на предоставяната информация (табл. 15). Качеството на информацията е критерий за оценка на администрацията, защото тя е в основата на информираното поведение на гражданите. 

Качеството на информацията е оценено с помощта на 4 характеристики: пълнота, точност, достъпност и навременност. 
20 Табл. 15

	КАЧЕСТВО НА ИНФОРМАЦИЯТА, КОЯТО ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ ОСИГУРЯВА НА ГРАЖДАНИТЕ И НА СГО /в%/


	Характеристики

( + )
	Разпределение на отговорите (в %)
	Характеристики

( - )
	Средна оценка

(от 1 до 5)


	Пълна (достатъчна)
	52,7
	5,3
	11,8
	3,4
	26,7
	Непълна (недостатъчна)
	2,46

	Точна
	48,1
	10,7
	4,6
	3,4
	33,2
	Неточна
	2,63

	Достъпна
	47,7
	26,3
	-
	3,4
	22,5
	Не е достъпна
	2,27

	Навременна
	56,9
	-
	5,3
	15,3
	22,5
	Не е навременна
	2,47


Всяка от посочените характеристики получава средна оценка, която е разположена в положителната част на скалата. Най-добро представяне се констатира по отношение на характеристиката «достъпност» (средна оценка 2,27). Следват «пълнота» (средна оценка 2,46) и «навременност» (средна оценка 2,47). Има все още какво да се желае по отношение на критерия «точност». Независимо, че всички оценки са по-скоро положителни, те се доближават до неутралната оценка (3) от 5-степенната скала.

Комплексната средна оценка за качеството на предоставяната от общинската администрация информация е 2,46, т.е. като цяло гражданите считат, че получаваната от тях информация в задоволителна степен е точна, пълна, достъпна и навременна. Посочените резултати отчасти потвърждават формулираната по-горе хипотеза, че използваните от общинската администрация информационни канали и средства имат възможност за последващо оптимизиране.

Комплексната претеглена оценка на гражданите за цялостната работа на общинската администрация след отчитане на всеки от разгледаните 10 показателя е «много добра» – 1,49 (по 3-степенна скала).
	РАЗДЕЛ III.


	ОЦЕНКА НА СТРУКТУРИТЕ НА ГРАЖДАНСКОТО ОБЩЕСТВО


Жителите на общината дават своето мнение относно нивото на компетентност и равнището на мотивация на структурите на гражданското общество въз основа на оценки в следните три направления:

· Решаване на социално-икономически въпроси;

· Разработване на местни политики и стратегии;

· Прилагане на местни политики и стратегии.

21 Във всеки от предствените по-долу разрези е калкулирана средна оценка по 3-степенна скала (1 – висока компетентност / мотивация; 2 – приемлива компетентност / мотивация; 3 – недостатъчна компетентност / мотивация). Всички показатели са ситуирани в неутралната част на скалата ( от табл. 16 до табл. 21). 
Почти всички респонденти считат, че СГО са достатъчно компетентни и мотивирани, за да участват ефективно при решаване на социално-икономически въпроси в общината (табл. 16 и табл. 19). Между 80 % и 90 % от анкетираните споделят, че има възможност за последващо подобряване на компетентността и мотивацията на СГО. Всеки десети жител на общината е на мнение, че компетентността и мотивацията на СГО да участват ефективно при решаване на социално-икономически въпроси в общината не е достатъчна. 

22 Табл. 16

	КОМПЕТЕНТНОСТ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РЕШАВАНЕ НА СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ВЪПРОСИ В ОБЩИНАТА /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Компетентни са в много висока степен
	15,6 %
	1,98

	Компетентни са, но има какво още да се желае
	70,6 %
	

	Не са достатъчно компетентни
	13,7 %
	


Над 90 % от участниците в проучването считат, че СГО имат компетенции в разработването и прилагането на местни политики и стратегии (табл. 17 и табл. 18). Делът на абсолютно убедените в компетентността на СГО варира в рамките на 5 % - 12 %. Липсват отговори от страна на жителите на общината, които да считат, че СГО не са достатъчно компетентни да разработват и прилагат местни политики и стратегии. Дори се регистрира разлика в средните оценки в полза на становището, че СГО биха имали по-голям проблем с разработването на стратегиите (средна оценка 1,95), отколкото с тяхното прилагане (средна оценка 1,88).

23 Табл. 17

	КОМПЕТЕНТНОСТ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РАЗРАБОТВАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СТРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Компетентни са в много висока степен
	4,6 %
	1,95

	Компетентни са, но има какво още да се желае
	95,4 %
	

	Не са достатъчно компетентни
	-
	


Над 90 % от участниците в проучването са убедени, че СГО имат компетенции в разработването на местни политики и стратегии и са достатъчно мотивирани, за да осъществят на практика своите компетенции (табл. 17 и табл. 20). 

Почти същите резултати се регистрират и във връзка с компетентността и мотивацията на СГО да прилагат местни политики и стратегии (табл. 18 и табл. 21). По-малко от 6 % от запитаните посочват мотивацията на представителите на СГО да прилагат местни политики и стратегии като проблем. Благоприятните и близки помежду си оценки за компетентност и мотивация на СГО са индикатор, че гражданите не се съмняват в мотивацията на СГО да допринесат за социално-икономическия просперитет на общината и са убедени в капацитета им да успеят да се справят с тази задача.
24 Табл.18  

	КОМПЕТЕНТНОСТ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ ПРИЛАГАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СТРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Компетентни са в много висока степен
	12,2 %
	1,88

	Компетентни са, но има какво още да се желае
	87,8 %
	

	Не са достатъчно компетентни
	-
	


25 Табл. 19

	МОТИВАЦИЯ НА ПРЕДСТАВИТЕЛИТЕ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РЕШАВАНЕ НА СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ВЪПРОСИ В ОБЩИНАТА /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Мотивирани са в много висока степен
	18,3 %
	1,92

	Мотивирани са до известна степен
	71,4 %
	

	Мотивацията е слаба
	10,3 %
	


26 Табл. 20

	МОТИВАЦИЯ НА ПРЕДСТАВИТЕЛИТЕ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РАЗРАБОТВАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СТРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Мотивирани са в много висока степен
	30,2 %
	1,76

	Мотивирани са до известна степен
	64,1 %
	

	Мотивацията е слаба
	5,7 %
	


27 Табл.21 

	МОТИВАЦИЯ НА ПРЕДСТАВИТЕЛИТЕ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ ПРИЛАГАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Мотивирани са в много висока степен
	25,6 %
	1,80

	Мотивирани са до известна степен
	68,7 %
	

	Мотивацията е слаба
	5,7 %
	


От направения анализ се налага изводът, че представителите на СГО се ползват с висока степен на доверие от страна на обществеността. Доверието на населението относно компетентността и мотивацията на СГО е добра база и сериозна предпоставка за успех на различни идеи за социално-икономическото развитие на общината, които могат да бъдат инициирани от нестопанските организации.  

	РАЗДЕЛ IV.


	ПЕРСПЕКТИВИ ЗА СЪТРУДНИЧЕСТВО


Очакванията на жителите на община Бяла относно областите на бъдещо сътрудничество между общинската администрация и СГО са представени в табл. 22. С най-висок относителен дял като потенциални области за сътрудничество се очертават следните: образование, култура, изкуство (85,5 %); социални дейности (60,7 %) и икономическо развитие (51,1 %). 

28 Табл. 22

	ОЦЕНКА НА ГРАЖДАНИТЕ ПО ОТНОШЕНИЕ НА ОБЛАСТИТЕ, В КОИТО ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ МОЖЕ ДА СИ СЪТРУДНИЧИ СЪС СГО /в%/

	

	Образование, култура и изкуство
	85,5 %

	Спортна и туристическа дейност
	36,3 %

	Здравеопазване
	25,2 %

	Социални дейности
	60,7 %

	Човешки права
	24,4 %

	Икономическо развитие
	51,1 %


Отношението на населението към решаването на проблеми от различно естество в общината се отчита с помощта на тяхната склонност да участват персонално в дебати, които се организират с представители на общинската администрация и СГО (табл. 23). Преобладаващата част от запитаните (71,0 %) са категорични, че ако подобни дебати се организират те биха заявили своята позиция с активно участие. Около 30 % от участващите в проучването лица се чувстват некомпетентни за пълноценно участие в такъв дебат. Липсват отговори, които да показват скептицизъм на гражданите относно ползите от организирането на дебати за решаването на проблемите на общината. 

29 Табл. 23

	СКЛОННОСТ ЗА УЧАСТИЕ НА ЖИТЕЛИ НА ОБЩИНАТА В ДЕБАТ ЗА РЕШАВАНЕ НА ЗНАЧИМИ ВЪПРОСИ ОТ СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ХАРАКТЕР /в%/

	

	Ще участвам, защото съм убеден, че мога да допринеса за решаване на проблемите в общината
	71,0 %

	Няма да участвам, защото не съм компетентен да участвам в подобни дебати
	29,0 %

	Няма да участвам, защото дебатът с нищо няма да допринесе за решаване на проблемите
	-


Полученото разпределение на отговорите относно склонността на запитаните да участват в дебат отчасти намира обяснение с фактора „равнище на образование” (табл. 24). 
30 Табл. 24

	Аналитични разрези
	При условие, че ви поканят в дебат, как ще постъпите?

	
	Ще приема, защото мога да бъда полезен
	Ще откажа, 

не съм компетентен
	Ще откажа, дебатът няма да помогне

	Образователно равнище
	Висше
	6,1 %
	1,1 %
	-

	
	Средно
	58,0 %
	24,0 %
	-

	
	Под средно
	6,9 %
	3,8 %
	-


Почти всички респонденти с висше образование (6,1 %) и две трети от тези със средно образование заявяват категорична готовност за участие в дебат. Липсата на отговори сред жителите на общината, които да показват скептично отношение на гражданите е много позитивен факт, защото е форма на проява на заинтересованост към случващото се в общината.
Друга част от  анкетираните със средно образование (24,0 %) не са склонни да участват в дебат, защото преценяват, че компетентността им не е на ниво, за да бъдат пълноценни участници в него. 
Преобладаващата част от анкетирани с образование под средно заявяват готовност за участие в дебата. Независимо от компетенциите им, техния отговор е обясним, защото в тази група са включени и млади хора на възраст 18-19 г., които са ентусиазирани относно решаването на проблемите, независимо че все още не са завършили средно образование.

Направена е оценка и на мотивацията на местната власт да си сътрудничи със СГО и с гражданите от общината (табл. 25). 

Табл. 25

	МОТИВАЦИЯ НА МЕСТНАТА ВЛАСТ ДА СИ СЪТРУДНИЧИ СЪС СГО И ГРАЖДАНИТЕ ОТ ОБЩИНАТА /в%/

	

	Местната власт е силно мотивирана
	14,5 %

	Местната власт е мотивирана до известна степен
	65,6 %

	Местната власт не е мотивирана
	5,7 %

	Не мога да преценя
	9,9 %

	Неотговорили
	4,2 %


Около 15 % от респондентите посочват, че има силна мотивация от страна на служителите в общинската администрация да си сътрудничат със СГО и с гражданите от общината. Много висок дял от респондентите (65,6 %) са на мнение, че служителите на администрацията имат известна мотивация. Като се отчете присъщия на българина скептицизъм и предпазливост при оценяване на такива сложни конструкции (като мотивация, компетентност и др.), следва да се посочи, че това разпределение на отговорите е напълно нормално. Само 5,7 % от гражданите имат негативна оценка по отношение на мотивацията на служителите, което е позитивен факт и показва добрата настройка на жителите към общинската администрация. Всеки десети гражданин (9,9 %) не може да се ангажира с мнение по въпроса, а 4,2 % от запитаните не са маркирали никакъв отговор. Вероятни причини за липсата на категорично становище могат да бъдат следните: малък или никакъв опит на запитаните от работа с представители на общинската администрация; затруднения при оценката на мотивацията особено от страна на хората с по-ниско образователно равнище и др. 

	РАЗДЕЛ V.


	ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ


Интегрираният подход за развитие на общините предполага информирано поведение на всяка от страните, които участват в процеса. В този смисъл от особена важност се явява относителният дял на жителите на общината, които използват интернет. Проучването сочи, че всеки трети жител под една или друга форма (в домашни условия, на работа или от интернет зала) има достъп до този информационен източник (табл. 26). При задаване на въпроса не е уточнено, но една част от положителните отговори са във връзка с индиректен достъп до интернет чрез други лица (напр., деца и внуци).
Табл. 26 

	ДОСТЪП ДО ИНТЕРНЕТ /в%/

	

	Да, имаме достъп
	37,0 %

	Не, нямаме достъп
	63,0 %


Преобладаващата част от участниците в допитването (19,1 %) използват всеки ден интернет. 12,6 % от респондентите използват този информационен източник по няколко пъти седмично, а 6,5 % се осведомяват чрез интернет 2-3 пъти месечно (табл. 27).

Табл. 27

	ЧЕСТОТА НА ИЗПОЛЗВАНЕ НА ИНТЕРНЕТ /в%/

	

	Всеки ден
	19,1 %

	2-3 пъти седмично
	12,6 %

	2-3 пъти месечно
	6,5 %


Почти 30 % от жителите на общината, който са потребители на интернет, използват този канал за да се информират и за текущата работа на общинската администрация (табл. 28). 

31 Табл. 28

	ИЗПОЛЗВАНЕ НА ИНТЕРНЕТ ЗА ОСВЕДОМЯВАНЕ НА ГРАЖДАНИТЕ ОТНОСНО ТЕКУЩАТА РАБОТА НА ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ /в%/

	

	Използвам интернет, за да се осведомявам за работата на общинската администрация 
	27,5 %

	Не използвам интернет, за да се осведомявам за работата на общинската администрация 
	72,5 %


От тук може да се направи извод, че е възможно да се търсят механизми от страна на администрацията за по-висока степен на оползотворяване на потенциала на този информационен канал при трансфер на данни и послания към жителите на общината. Делът на жителите на общината, които използват интернет дава основание да се счита, че тази медия тепърва ще търпи развитие като един от основните институционални канали на общинската администрация.

ЦЕЛЕВА ГРУПА

СЛУЖИТЕЛИ И ДОБРОВОЛЦИ В СГО 

31.1.a.1.1 [image: image3.png]
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СТРУКТУРИ НА ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКАТА ИЗВАДКА

31.1.a.1.1..1.1.1 СТАТУТ НА ОРГАНИЗАЦИЯТА


Сдружение в публична полза
75 %


Клон на НПО
25 %

31.1.a.1.1..1.1.2 ОСНОВНИ СФЕРИ НА ДЕЙНОСТ НА ОРГАНИЗАЦИИТЕ


Екология
25,0 %


Образование, култура и изкуство
37,5 %


Спортна и туристическа дейност
37,5 %

Здравеопазване
25,0 %


Социални дейности
25,0 %


Човешки права
25,0 %

31.1.a.1.1..1.1.3 ГЕОГРАФСКИ ОБХВАТ НА ДЕЙНОСТТА


Местен 
87,5 %


Регионален             
37,5 %


Национален
12,5 %

31.1.a.1.1..1.1.4 ПОЗИЦИЯ НА АНКЕТИРАНИТЕ ЛИЦА В ОРГАНИЗАЦИЯТА


Председател 
50 %


Служител
25 %

Секретар 
25 %

31.1.a.1.1..1.2 РЕЗУЛТАТИ

ОТ ИЗСЛЕДВАНЕТО

	РАЗДЕЛ I.


	ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ ЗА ОРГАНИЗАЦИЯТА


32 Въз основа на раздела „Обща информация за организацията” се конструира профила на СГО в община Бяла.


Източниците на финансиране на организациите (СГО) са както следва: дарения и финансирания (37,5 %); от осъществени проекти по национални програми и фондове (25 %); реализирани проекти по програми и фондове на ЕС (12,5 %) и стопанска дейност на организацията (25 %), (табл. 29).

33 Табл. 29

	ОСНОВНИ ИЗТОЧНИЦИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ДЕЙНОСТТА  /в %/

	Дарения и финансиране
	37,5 %

	Реализирани от организацията проекти, финансирани от национални програми и фондове 
	25,0 %

	Реализирани от организацията проекти, финансирани от програми и фондове на ЕС
	12,5 %

	Стопанска дейност, свързана с целите на организацията
	25,0  %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

34 Целевите групи на организациите са следните: най-малко организации са ангажирани с целевата група “деца до 10 г.” (50 % от случаите); 75 % от организациите насочват своята дейност към младежи от 16 до 35 г. и към възрастни над 35 г.(табл. 30).

35 Табл. 30

	ЦЕЛЕВИ ГРУПИ НА ОРГАНИЗАЦИИТЕ  /в %/

	

	Деца до 10 години
	50 %

	Младежи – 16 – 35 години
	75 %

	Възрастни над 35 години
	75 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

36 Гражданската позиция на населението на общината се открива в проявената им активност при участие в различни каузи на СГО. Всяка четвърта организация на територията на общината имат над 20 души служители, членове и доброволци в своя състав (табл. 31).

37 Табл. 31

	ОБЩ БРОЙ НА СЪСТАВА НА СЛУЖИТЕЛИТЕ, ЧЛЕНОВЕТЕ И ДОБРОВОЛЦИТЕ В ОРГАНИЗАЦИЯТА  /в %/

	

	0т 1 до 5 души
	25 %

	От 6 до 10 души
	37,5 %

	От 11 до 15 души
	12,5 %

	От 16 до 20 души
	-

	Над 20 души
	25  %


38 Източниците на информация, които организациите използват за подобряване на управленския си капацитет са обединени в три групи (табл. 32). С най-висок дял от тях са електронните източници от административните и политически институции (25 %). По равно са разпределени отговорите относно използване на: ръководства за управление на НПО (12,5 %) и други източници, като обучения, обмяна на опит и др. (12,5 %). 

39 Табл. 32 

	ИЗТОЧНИЦИ НА ИНФОРМАЦИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА УПРАВЛЕНСКИЯ КАПАЦИТЕТ НА ОРГАНИЗАЦИИТЕ  /в %/

	

	Ръководства за управление на НПО
	12,5 %

	Електронни източници от административните и политически институции
	25  %

	Други източници (обучения, обмяна на опит и др.)
	12,5  %

	Без отговор
	50 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

Темите, по които представителите на СГО считат, че трябва допълнително да се обучават, за да развиват своя управленски капацитет са представени в табл. 33. Най-голяма потребност от обучения се регистрира в областта на методи и техники за привличане на обществеността (75 %). Това е обяснимо предвид факта, че каузите на организациите трябва да бъдат комуникирани по такъв начин, че да бъдат заинтригувани по-голям брой жители на общината. По темите за “управление на човешките ресурси” и за “организационни умения за укрепване на управленския капацитет на организацията” се регистрират равен брой отговори (37,5 %) от гл.т. на проявената потребност и интерес сред анкетираните представители на СГО. 

40 Табл. 33

	НЕОБХОДИМИ ТЕМИ ЗА ОБУЧЕНИЕ НА ОРГАНИЗАЦИИТЕ ЗА РАЗВИТИЕ НА УПРАВЛЕНСКИЯ ИМ КАПАЦИТЕТ  /в %/

	

	Управление и конкурентоспособност на СГО в съвременната бизнес среда
	12,5 %

	Бизнес комуникации, етикет и протокол в структурите на НПО
	25,0 %

	Финансови особености на структурите на НПО, особености на счетоводното отчитане на НПО
	25,0 %

	Стратегическо управление и планиране на НПО
	12,5 %

	Управление на човешките ресурси
	37,5 %

	Организационни умения за укрепване на управленския капацитет на организацията
	37,5 %

	Работа с медиите
	12,5 %

	Привличане на обществеността
	75,0 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

41 Към момента на провеждане на проучването почти 90 % от организациите декларират сътрудничество с общинската администрация (табл. 34).

42 Табл. 34

	ТИП НА ИНСТИТУЦИИТЕ, С КОИТО СИ ПАРТНИРАТ ИЗСЛЕДВАНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ  /в %/

	НПО 
	25 %

	Общинска администрация
	87,5 %

	Областна администрация 
	12,5 %

	Държавна администрация
	25 %

	Бизнес организации
	12,5 %

	Образователни организации 
	37,5 %

	Спортни клубове
	37,5 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

43 Разпределението на отговорите за достъп на изследваните организации до интернет е в полза на организациите, които използват интернет (75 %), (табл. 35).

44 Табл. 35

	ДОСТЪП НА ОРГАНИЗАЦИЯТА ДО ИНТЕРНЕТ/в %/

	

	Да
	75 %

	Не
	25 %


45 Значителна част от организациите (62,5 %), които имат достъп до интернет го използват всеки ден. 25,0 % от организациите използват интернет най-малко по 2-3 пъти седмично, а 12,5 % от тях - 2-3 пъти месечно (табл. 36).

46 Табл. 36

	ЧЕСТОТА НА ИЗПОЛЗВАНЕ НА ИНТЕРНЕТ/в %/

	

	Всеки ден
	62,5 %

	2-3 пъти седмично
	25 %

	2-3 пъти месечно
	12,5 %


47 Интернет основно се използва от председателя на съответната организация (табл. 37). Всяка четвърта организация декларира, че всички членове (в т.ч. служители, членове и доброволци) имат достъп до интернет, който е осигурен от организацията.

48 Табл. 37

	ИЗПОЛЗВАНЕ НА ИНТЕРНЕТ СПОРЕД ПОЗИЦИЯТА В ОРГАНИЗАЦИЯТА/в %/

	

	От председателя
	50 %

	От експертите
	12,5 %

	От техническия сътрудник
	25 %

	От всички членове
	25 %

	От доброволците
	-


Особен интерес от гл.т. на целите на изследването е да се изведат факторите, които стимулират представителите на СГО да използват интернет. В 50 % от случаите интернет се използва за осъществяване на по-бързи и ефективни контакти с партньорите и за събиране на информация за съществуващи успешни модели за управление на НПО. 37,5 % от запитаните посочват, че използват интернет за обмен и сътрудничество с НПО със сродна дейност (табл. 38). Всяка четвърта организация използва интернет за предоставяне на информация за извършваните от организацията дейности.

49 Табл. 38

	С КАКВА ЦЕЛ СЕ ИЗПОЛЗВА ИНТЕРНЕТ /в %/

	

	Предоставяне на информация за извършваните от организацията дейности 
	25 %

	Осъществяване на по-бързи и ефективни контакти с партньорите
	50 %

	Обмен и сътрудничество с НПО със сходна дейност 
	37,5 %

	Събиране на информация за съществуващи успешни модели за управление на НПО
	50 %

	Намаляване на разходите за телефонни разговори и куриерски услуги чрез използване на собствен e-mail
	-

	За лично ползване
	25 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

По-голяма част от организациите (62,5 %) считат, че не са необходими задълбочени компютърни умения на представителите на СГО, за да изпълняват успешно ежедневната си дейност (табл. 39). Останалите представители на СГО (37,5 %) считат, че са необходими задълбочени компютърни умения. Това показва необходимост от засилване на компютърната подготовка на служителите, доброволците и членовете на СГО за подобряване на достъпа до информация, което на свой ред ще създаде предпоставки за вземане на информирани решения и за повишаване на административния им капацитет.

50 Табл. 39

	НЕОБХОДИМОСТ ОТ ЗАДЪЛБОЧЕНИ КОМПЮТЪРНИ УМЕНИЯ ЗА ИЗВЪРШВАНЕ НА ЕЖЕДНЕВНАТА ДЕЙНОСТ НА ОРГАНИЗАЦИЯТА /в %/

	

	Да 
	37,5 %

	Не
	62,5 %


51 Анализът на степента на съответствие между действията на организацията и постигнатите резултати очертава оптимистична картина (табл. 40). Като цяло, в 87,5 % от организациите има съответствие (в по-висока или по-ниска степен) между вложените усилия и постигнатите резултати от организацията. В 62,5 % от организациите съответствие има, но то не е пълно. Високият дял на декларирано съответствие се свързва с много висока степен на ефективност на дейността. В 12,5 % от случаите не се посочва доколко действията на организацията съответстват на постигнатите резултати. Причина за това може да бъде невъзможността да се даде аргументиран отговор или нежеланието на запитания да се ангажира с конкретен отговор.

52 Табл. 40

	СТЕПЕН НА СЪОТВЕТСТВИЕ МЕЖДУ ДЕЙСТВИЯТА НА ОРГАНИЗАЦИЯТА И ПОСТИГНАТИТЕ РЕЗУЛТАТИ /в %/

	

	Има пълно съответствие
	25 %

	До известна степен има съответствие
	62,5 %

	Няма никакво съответствие
	-

	Без мнение
	12,5 %


Оформилият се профил на изследваните организации дава основание да се направи обобщение, че системно и целенасочено се търси възможност за информиране, допълнително усъвършенстване за повишаване на знанията и уменията при управлението на организациите и за установяване, поддържане и развиване на дългосрочни взаимоотношения с техните партньори (общинска администрация, други НПО, жители на общината). Усилията на организациите да подобряват своя административен капацитет рефлектира върху ефективността на тяхната дейност. Самооценката на преобладаващата част от участвалите в проучването СГО е основание да се направи извод, че организациите регистрират много висока степен на ефективност на своята дейност. Тази ефективност може да бъде подобрена и посредством допълнително обезпечаване на организациите с качествен интернет достъп.

	РАЗДЕЛ II.
	ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С МЕСТНАТА ВЛАСТ И ДРУГИ СГО


Взаимодействието на изследваните организации с други СГО е много активно. 87,5 % от организациите поддържат подобни връзки (табл. 41), като областите на сътрудничество, в които се осъществява най-интензивно взаимодействие са както следва (табл. 42): социални дейности, спортна и туристическа дейност, човешки права и икономическо развитие.

53 Табл. 41

	НАЛИЧИЕ НА ОТНОШЕНИЯ НА ПАРТНЬОРСТВО МЕЖДУ ОРГАНИЗАЦИЯТА И ДРУГИ СГО /в %/

	

	Да 
	87,5 %

	Не
	12,5


54 Табл. 42

	ОБЛАСТИ НА СЪТРУДНИЧЕСТВО НА ОРГАНИЗАЦИЯТА С ДРУГИ СГО /в %/

	

	Екология
	12,5 %

	Образование, култура и изкуство
	12,5 %

	Спортна и туристическа дейност
	25,0 %

	Здравеопазване
	12,5 %

	Социални дейности
	37,5 %

	Човешки права
	25,0 %

	Икономическо развитие
	25,0 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

55 Към настоящия момент 37 % от организациите са участвали съвместно с общината в следните дейности: разработване или актуализиране на общински план или стратегия за развитие; разработване и или участие в съвместен проект; осъществяване на допитвания до населението или в друга област (спортни, туристически и еко мероприятия (табл. 43). 

56 Табл. 43

	ОБЛАСТИ НА ПАРТНЬОРСТВО МЕЖДУ СГО И ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ НА ТЕРИТОРИЯТА НА ОБЩИНАТА /в %/

	

	Разработване и актуализиране на общински план/ стратегия за развитие
	37,5 %

	Разработване и/или участие в съвместен проект
	37,5 %

	Допитвания до населението по въпроси от местно значение
	37,5 %

	Друго (спортни, туристически и еко мероприятия)
	12,5 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

Делът на организациите, които непосредствено участват в процеса на управление на общината като членове на консултативни органи на общинско ниво е 62,5 % (табл. 43). 

57 Табл. 43

	УЧАСТИЕ НА ОРГАНИЗАЦИИТЕ В КОНСУЛТАТИВНИ ОРГАНИ НА ОБЩИНСКО НИВО  /в %/

	

	Да
	62,5 %

	Не
	37,5 %


58 Всички участвали в проучването организации декларират желание за сътрудничество с местната администрация (табл. 44). Двете области, които най-често се посочват (в 50 % от случаите) като желани за осъществяване на партньорство са: разработването и осъществяването на съвместен проект и разработване на общински план или стратегия. Всяка четвърта организация желае да си сътрудничи с общината при допитвания до населението по въпроси от местно значение. Тези данни показват, че общинската администрация се ползва с доверие от страна на представителите на СГО и че неправителствените организации оценяват като сериозни перспективите за задълбочаване на съвместното сътрудничество.
59 Табл. 44

	ОБЛАСТИ, В КОИТО ОРГАНИЗАЦИИТЕ ЖЕЛАЯТ ПО-ИНТЕНЗИВНО

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ /в %/

	

	Разработване и актуализиране на общински план/ стратегия за развитие
	50 %

	Разработване и/или участие в съвместен проект
	50 %

	Допитвания до населението по въпроси от местно значение
	25 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

60 Нито един представител на СГО не посочва, че е имал конфликт с представители на общинската администрация (табл. 45). 

61 Табл. 45

	НАЛИЧИЕ НА КОНФЛИКТИ МЕЖДУ ОРГАНИЗАЦИИТЕ И МЕСТНАТА ВЛАСТ 

/в %/

	

	Не 
	100 %

	Да
	-


Аналитичният разрез относно направленията на партньорство в момента и в перспектива разкрива интересно разпределение на отговорите, на база на което могат да се направят следните по-важни изводи (табл. 46).

Табл. 46

	Аналитични разрези
	Направления на партньорство между общинска администрация и СГО към настоящия момент

	
	Общински план / стратегия
	Съвместен проект
	Допитвания до населението
	Все още не са работили в партньорство

	Направления на партньорство в бъдеще
	Общински план / стратегия
	12,5 %
	25 %
	12,5 %
	12,5 %

	
	Съвместен проект
	37,5 %
	25 %
	12,5 %
	-

	
	Допитвания до населението
	12,5 %
	-
	25 %
	-

	
	Не желаят взаимодействие
	-
	-
	-
	-


За значителна част от респондентите не съществува голяма разлика в мнението им относно сегашните и бъдещи области на сътрудничество. За 12,5 % от представителите на СГО, разработването на общински план и/или стратегия е приоритет както в момента, така и в перспектива. 25 % от СГО в момента си партнират с общината при разработване и/или участие в съвместен проект и смятат, че точно това е областта за бъдещо партньорство. Същият процент от организациите (25 %) към настоящия момент си сътрудничат с администрацията при осъществяване на допитвания до населението и считат, че именно тук трябва да си партнират и в бъдеще. бъдеще трябва да се запази сътрудничеството с общинската администрация.
Наблюдават се и някои миграции в отговорите на запитаните (табл. 46). Към момента 25 % от запитаните, които работят по съвместни проекти с общината са склонни да търсят сътрудничество и в сферата на разработването на общински план и/или стратегия. 37,5 % от представителите на СГО, които до момента са партнирали с общинската администрация при разработване и актуализиране на общински план/ стратегия за развитие, в бъдеще посочват че са склонни да си сътрудничат при разработване на проекти. 
Активната гражданска позиция на населението прозира от липсата на отговори, в които да се посочва че не е необходима никаква форма на партньорство. 

62 Друг важен индикатор за оценка на степента на взаимодействие между общинската администрация и СГО е възможността да се упражнява контрол върху решенията на местната власт. Липсват респонденти, които категорично да посочват, че се упражнява граждански контрол върху решенията на местната власт в общината (табл. 47). Всеки четвърти представител твърди, че има известен контрол. За 37,5 % от респондентите в общината категорично липсва контрол. Същият процент представители на СГО не могат или не желаят да отговорят на въпросите и заемат неутрална позиция “не мога да преценя”.
63 Табл. 47

	ОЦЕНКА НА УПРАЖНЯВАНИЯ ГРАЖДАНСКИ КОНТРОЛ ВЪРХУ РЕШЕНИЯТА НА МЕСТНАТА ВЛАСТ В ОБЩИНАТА /в %/

	Категорично се упражнява граждански контрол
	-

	До известна степен се упражнява граждански контрол
	25 %

	Категорично НЕ се упражнява граждански контрол
	37,5 %

	Без мнение
	37,5 %


64 Когато въпросът се трансформира по посока дали е необходимо да се упражнява контрол, респондентите реагират с проява на активна гражданска позиция. 75 % от тях са убедени, че е необходимо категорично да се контролират действията на общинската власт. Други 12,5 % от запитаните също считат, че контрол трябва да се упражнява, но в по-деликатен вариант. Вероятната причина за това е желанието на представителите на СГО да оставят поле за функциониране на администрацията, защото тоталният контрол в редица случаи може да демотивира инициативността на администрацията (включително и при вземането на решения), а от друга страна съществува вероятност от забавяне на процесите, свързани с администрирането на дейността (в стратегически, тактически и оперативен порядък). Делът на анкетираните, които не се ангажират с определен отговор намалява с 25 процентни пункта.

65 Табл. 48

	НЕОБХОДИМОСТ ОТ УПРАЖНЯВАНЕ НА ГРАЖДАНСКИ КОНТРОЛ ВЪРХУ РЕШЕНИЯТА НА МЕСТНАТА ВЛАСТ В ОБЩИНАТА /в %/

	Категорично Е необходимо да се упражнява граждански контрол
	75 %

	До известна степен е необходимо да  се упражнява граждански контрол
	12,5 %

	Категорично НЕ е необходимо да се упражнява граждански контрол
	-

	Без мнение
	12,5 %


Интерес предизвиква фактът, че само 12,5 % от анкетираните заемат изцяло неутрална позиция и по двата въпроса (табл. 49). 
Табл. 49

	Аналитични разрези
	Необходимо ли е да се упражнява граждански контрол върху решенията на местната власт?

	
	Категорично „ДА”
	До известна степен 
	Не мога да преценя

	Упражнява ли се граждански контрол върху решенията на местната власт?
	Категорично “ДА”
	-
	-
	-

	
	До известна степен „ДА”
	25 %
	-
	-

	
	Категорично „НЕ”
	37,5 %
	-
	-

	
	Не мога да преценя
	12,5 %
	12,5 %
	12,5 %


Сериозна миграция в отговорите се наблюдава по посока на категорично упражняване на контрол в бъдеще. 75 % от респондентите, които са посочвали други отговори считат, че категорично трябва да има контрол върху дейността на адмнистрацията. 
Въз основа на оценките на представителите на СГО е възможно да се ранжират направленията, в които общинската администрация трябва да предоставя информация на обществеността (табл. 50). Като най-важна област се очертава – взетите решения на всяка сесия на общинския бюджет (с подкрепа на 75 % от респондентите). 

Табл. 50

	НАПРАВЛЕНИЯ, В КОИТО ОРГАНИЗАЦИИТЕ СЧИТАТ, ЧЕ ОБЩИНСКОТО РЪКОВОДСТВО ТРЯБВА ДА ПРЕДОСТАВЯ ИНФОРМАЦИЯ НА ОБЩЕСТВЕНОСТТА /в%/

	За взетите решения на всяка сесия на общинския съвет
	75 %

	За приоритетите на социално-икономическото развитие
	50 %

	За изпълнение на общинския бюджет
	25 %

	За разработвани и прилагани местни политики и стратегии
	62,5 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

Извеждането на най-важната област показва сходство в отговорите между гражданите на общината и представителите на СГО – в частта им проява на висока степен на чувствителност към информация за вземаните решения на всяка сесия на общинския съвет. Относителният дял на жителите на общината (85,5 %), които желаят да бъдат информирани за всички решения на общинския съвет е по-висок от дела на представителите на СГО (75 %), които споделят същото виждане.  Половината от представителите на СГО (50 %) желаят да бъдат информирани заприоритетите на социално-икономическото развитие, а само 25 % - за изпълнението на общинския бюджет. Повече от половината от анкетираните предствители на СГО (62,5 %) считат, че е нормално общинското ръководство да осведомява обществеността за разработваните и прилагани местни политики и стратегии. При условие, че се направи съпоставка между отговорите на представителите на СГО и жителите на общината относно желанието им да бъдат осведомявани за разработваните и прилагани местни политики и стратегии, се установява висока степен на различие между тях. Около 22 % от жителите на общината държат на това да бъдат осведомявани по въпроса. Възможна причина за посоченото разпределение е, че жителите на общината, които не са достатъчно компетентни в областта на местните политики и стратегии и нямат опит в тази област не могат обективно да оценят работата на общинската администрация. За представителите на СГО въпросът за местните стратегии и политики не е толкова концептуален и непонятен. Той има конкретно измерение и стойност, защото почти всяка СГО в процеса на осъществяване на своята дейност е имала отношение към разработване и/или прилагане на определена стратегия.
Друга ключова област, по която е направена оценка на работата на общинската администрация е качеството на предоставяната информация (табл. 51). Качеството на информацията е критерий за оценка на администрацията, защото тя е в основата на информираното поведение на представителите на СГО.

66 Табл. 51
	КАЧЕСТВО НА ИНФОРМАЦИЯТА, КОЯТО ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ ОСИГУРЯВА НА ГРАЖДАНИТЕ И НА СГО /в%/


	Характеристики

(+)
	Разпределение на отговорите (в %)
	Характеристики

(-)
	Ср. оценка

(от 1 до 5)


	Пълна (достатъчна)
	37,5
	-
	-
	-
	37,5
	Непълна (недостатъчна)
	3,0

	Точна
	37,5
	-
	-
	12,5
	12,5
	Неточна
	2,4

	Достъпна
	72,5
	-
	-
	12,5
	12,5
	Не е достъпна
	2,0

	Навременна
	37,5
	-
	-
	-
	25,0
	Не е навременна
	2,6


Качеството на информацията е оценено с помощта на 4 характеристики: пълнота, точност, достъпност и навременност. Всяка от посочените характеристики получава средна оценка, която е изтеглена в положителната част на скалата. Най-добро представяне се констатира по отношение на характеристиката «достъпност» (средна оценка 2,0).
При условие, че се направи съпоставка между средните оценки на гражданите и тези на представителите на СГО по всеки от четирите показателя, се установява, че и двете целеви групи присвояват добра оценка за осигуряваната информация от страна на общинската администрация. Формираните разпределения на отговорите и средните оценки не позволяват да се твърди със сигурност коя от двете целеви групи е по-скептична. Гражданите са по-скептични по отношение на критериите “точност” и “достъпност”, а представителите на СГО – във връзка с “пълнота” и “навременност”. По-високите оценки на СГО относно точност и достъпност на информацията не са изненадващи, защото СГО поддържат партньорски отношения с общинската администрация и в „оперативен режим” се осведомяват за дейностите на местната власт. 

Комплексната средна оценка за качеството на получаваната от СГО информация е 2,5. Отчитайки факта, че оценяването се извършва по 5-степенна скала, може да се направи извод, че като цяло представителите на СГО възприемат като добро (или малко “над средно ниво”) качеството на получаваната от тях информация.

Посочените резултати дават основание да се направи извод, че използваните от общинската администрация информационни канали и средства по отношение на СГО са оптимизирани в малко по-висока степен в сравнение с тези, насочени към гражданите на общината. Следователно трябва да се търсят възможности за тяхното по-ефективно използване за трансфер на необходимата като количество и качество информация, съобразени със спецификите на различните целеви групи.

67 75 % от представителите на СГО са убедени, че инцидентно са се провеждали дебати по значими социално-икономически въпроси в общината, в които са участвали представители на СГО и жители на общината (табл. 52). Само 12,5 % от анкетираните заявяват, че редовно се провеждат такива дебати. Същият дял от респондентите (12,5 %) не си спомнят някога да са организирани срещи и дискусии по значими социално-икономически проблеми в общината.

68 Табл. 52

	УЧАСТИЕ НА ЖИТЕЛИ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА СГО В ОРГАНИЗИРАНИ ДЕБАТИ ПО СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ПРОБЛЕМИ В ОБЩИНАТА /в%/

	

	Инцидентно са се провеждали подобни дебати
	75 %

	Редовно се провеждат подобни дебати
	12,5 %

	Не ни е известно да са се провеждали такива дебати
	12,5 %


69 Оценката на представителите на СГО за работата на общинската администрация е осъществена с поредица от твърдения в следните направления: начин, по който общинската администрация комуникира с жителите и със СГО; мотивация на администрацията; склонност местните власти да информират населението по въпроси, които ги касаят; приложение на водещи управленски практики и др. (табл. 53).

За всеки измерител на представянето на общинската администрация е калкулирана средна оценка по 3-степенна скала (където 1 е позитивната оценка, 2 – неутрална и 3 - негативна оценка).

70 Табл. 53
	ОЦЕНКА НА РАБОТАТА НА ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ


	Твърдения
	Средна оценка

(скала от 1 до 3)

	Напълно съгласен
/%/
	До известна степен съм съгласен
/%/
	Изобщо не съм съгласен
/%/
	Без мнение
/%/

	Комуникацията с местните власти е лесна
	1,63
	50
	37,5
	12,5
	-

	Комуникацията с местните власти е ефективна
	1,87
	25
	62,5
	12,5
	-

	Представителите на местните власти отделят нужното внимание на предложенията на СГО
	1,87
	25
	62,5
	12,5
	-

	Представителите на местните власти са мотивирани да си взаимодействат със СГО при решаване на социално-икономически въпроси в общината
	2,13
	25
	37,5
	37,5
	-

	Представителите на местните власти са мотивирани да си взаимодействат с гражданите при решаване на социално-икономически въпроси в общината
	1,38
	25
	37,5
	12,5
	25

	Представителите на местните власти са мотивирани да предоставят информация на СГО и гражданите
	1,75
	37,5
	50
	12,5
	-

	Представителите на местните власти винаги предоставят информация за своята работа на обществеността
	2,0
	25
	50
	25
	-

	Местната администрация осигурява прозрачност на своята работа
	1,63
	37,5
	25
	25
	12,5

	Местната администрация търси широка обществена подкрепа на своите решения
	1,88
	37,5
	37,5
	25
	-

	Местната администрация прилага доказано добри практики от други общини в своята дейност
	1,38
	37,5
	12,5
	25
	25


Най-благоприятни оценки относно работата на общинската администрация са регистрирани в следните области:

· Представителите на местните власти са мотивирани да си взаимодействат с гражданите при решаване на социално-икономически въпроси в общината (средна оценка 1,38);
· Местната администрация прилага доказано добри практики от други общини в своята дейност (средна оценка 1,38).
Тези два критерия за оценка обаче не могат да се възприемат като водещи области, ако не се направи уговорката, че и при двата въпроса се регистрира голям относителен дял респонденти (25 %), които не посочват своето мнение. Това обективно “изкривява” до известна степен получения резултат.
Следващите критерии, по които се установяват много добри средни оценки са както следва:

- Комуникацията с местните власти е лесна (средна оценка 1,63);

- Местната администрация осигурява прозрачност на своята работа (средна оценка 1,63).

Най-неблагоприятна оценка се регистрира по отношение на мотивацията на представителите на местните власти да си взаимодействат със СГО при решаване на социално-икономически въпроси в общината (средна оценка 2,13).
При условие, че се направи паралел с първата целева група – гражданите, се установява, че между 20 % и 65 % от тях изразяват положително или неутрално становище по всяка от оценяваните области. Това води до формиране на по-добри оценки като цяло, в сравнение с оценките на представителите на СГО, т.е. представителите на СГО като цяло са по-скептични при оценка на общинската администрация.
Комплексната претеглена оценка на представителите на СГО за цялостната работа на общинската администрация след отчитане на всеки от разгледаните 10 показателя е позитивна – 1,75. Като се отчете факта, че оценяването е по 3-степенна скала може да се уточни, че оценката е « добра».

	РАЗДЕЛ III.


	ПЕРСПЕКТИВИ ЗА СЪТРУДНИЧЕСТВО С МЕСТНИТЕ ВЛАСТИ


Очакванията на представителите на СГО в община Бяла относно областите на бъдещо сътрудничество с общинската администрация са представени на табл. 54. 
Табл. 54

	ОБЛАСТИ, В КОИТО СГО СЧИТАТ, ЧЕ МОГАТ ДА СИ СЪТРУДНИЧАТ С МЕСТНИТЕ ВЛАСТИ /в %/

	

	Образование, култура и изкуство
	50,0 %

	Спортна и туристическа дейност 
	37,5 %

	Здравеопазване
	37,5 %

	Социални дейности 
	50,0 %

	Човешки права
	25,0 %

	Икономическо развитие
	12,5 %


С най-висок относителен дял от посочените са следните области за бъдещо сътрудничество: образование, култура, изкуство (50 %), социални дейности (50 %); спортна и туристическа дейност (37,5 %) и здравеопазване (37,5 %). Най-нисък е делът (12,5 %) на икономическото развитие като приоритет на СГО за партньорство с местната власт. При условие, че се съпоставят мненията на гражданите относно областите на бъдещо сътрудничество с общината с оценките на представителите на СГО, се установява, че между тях няма съществени различия. Изключение прави икономическото развитие като потенциална об;аст за партньорство, която се посочва от повече от 50 % от гражданите. 

Отношението на представителите на СГО към решаването на проблеми от различно естество в общината се отчита с помощта на тяхната склонност да участват персонално в дебати, които се организират с представители на общинската администрация (табл. 55). 
71 Табл. 55

	СКЛОННОСТ ЗА УЧАСТИЕ НА СГО В ДЕБАТ ЗА РЕШАВАНЕ НА ЗНАЧИМИ ВЪПРОСИ ОТ СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ХАРАКТЕР /в%/

	

	Ще участваме, защото сме убедени, че можем да допринесем за решаване на проблемите в общината
	62,5 %

	Ще участваме, защото трябва да сме информирани за разглежданите въпроси
	25,0 %

	Няма да участвам, защото дебатът с нищо няма да допринесе за решаване на проблемите
	12,5 %


Много активна позиция демонстрират над 60 % от запитаните. Те са убедени, че могат със своето участие да допринесат за решаване на поставените проблеми. 25 % от респондентите виждат своето участие по-скоро като начин да бъдат осведомени за случващото се на територията на общината, но те не декларират убеденост, че могат да помогнат за разрешаване на проблемите. 12,5 % от представителите на СГО са скептично настроени към дебати, които по презумция ги оценяват като загубена кауза.

72 Още по-непосредствено проявление на активната гражданска позиция на анкетираните се разкрива с въпроса дали самите те биха инициирали дебат по значими въпроси от социално-икономически характер (табл. 56). 
73 Табл. 56

	СКЛОННОСТ НА СГО ДА ПРЕДИЗВИКАТ ДЕБАТ С ОБЩИНСКОТО РЪКОВОДСТВО ЗА РЕШАВАНЕ НА ЗНАЧИМИ ВЪПРОСИ ОТ СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ХАРАКТЕР /в%/

	

	Да 
	50 %

	Не
	25 %

	Колебание
	25 %


74 50 % от респондентите са убедени, че биха подходили по този начин, докато 25 % от запитаните не могат да се ангажират с позитивен или негативен отговор. Останалите 25 % от представителите на СГО категорично заявяват, че не биха инициирали дебат. Разпределението на отговорите по последните два въпроса демонстрира висока степен на ангажираност на представителите на СГО към процесите от социално-икономическо естество в общината.

Миграцията на отговорите между въпросите “доколко респондентите са склонни да участват в дебат?” и “склонни ли са да инициират такъв?” може да се проследи чрез съответния аналитичен разрез. От табл. 57 се вижда, че половината от запитаните (50 %) твърдо отстояват позицията, че могат да са полезни в подобен дебат и те самите са склонни да инициират дебат по значими въпроси, свързани с общината. 
Табл. 57

	Аналитични разрези
	Склонност за участие в дебат

	
	Да, ще допринеса за решаване на проблемите
	Да, за да бъда информиран/а
	Не, дебатът няма да допринесе с нищо

	Склонност за иницииране на дебат
	Да
	50 %
	-
	-

	
	Не
	-
	12,5 %
	12,5 %

	
	Не съм сигурен
	12,5 %
	12,5 %
	-


Половината от респондентите, които биха участвали в дебат, за да са информирани, не са склонни да предизвикат дебат. Останалата половина не могат да потвърдят, нито да отрекат склонността си да организират такова мероприятие. Скептичните представители на СГО, които посочват, че дебатът с нищо няма да допринесе за решаване на проблемите съответно са категорични, че не биха организирали такъв ако се наложи. Други 10 %, които биха участвали в дебат, за да са информирани, заемат по-категорично становище на втория въпрос и посочват, че биха организирали такъв дебат, ако се наложи. 

Сътрудничеството с местните власти би било много трудно при условие, че липсва мотивация. Представителите на СГО оценяват позитивно степента на мотивация на местната власт (табл. 58). 25 % от тях считат, че общинската администрация е силно мотивирана, а други 62,5 % отчитат наличие на мотивация за сътрудничество. За 12,5 % от представителите на СГО на общинските служители им липсва мотивация. 
75 Табл. 58

	ОЦЕНКА ЗА МОТИВАЦИЯТА НА МЕСТНАТА ВЛАСТ В БЪДЕЩЕ ДА СИ СЪТРУДНИЧИ СЪС СГО И ГРАЖДАНИТЕ ОТ ОБЩИНАТА /в%/

	

	Местната власт е силно мотивирана
	25 %

	Местната власт е мотивирана до известна степен
	62,5 %

	Местната власт не е мотивирана
	12,5 %

	Не мога да преценя
	-


76 Представените в табл. 58 данни кореспондират с получените резултати относно оценените вече разрези на мотивацията (табл. 53):  мотивация на общинската администрация да си сътрудничи със СГО и гражданите при решаване на важни социално-икономически въпроси; мотивация за предоставяне на информация на СГО и гражданите. 

	РАЗДЕЛ IV.
	САМООЦЕНКА НА СГО


Представителите на СГО в общината са помолени да направят самооценка на своето ниво на компетентност и равнище на мотивация в следните три разреза:

· Решаване на социално-икономически въпроси;

· Разработване на местни политики и стратегии;

· Прилагане на местни политики и стратегии.

77 Във всеки от представените по-долу разрези е калкулирана средна оценка по 3-степенна скала (1 – висока компетентност / мотивация; 2 – приемлива компетентност / мотивация; 3 – недостатъчна компетентност / мотивация).

78 От представените по-долу таблици се вижда, че всички оценки са разположени или в неутралната или в негативната част на калата (от табл. 59 до табл. 64). 

Във всяка от изведените области процентът на силно мотивираните е 12,5 %, а на тези, които считат, че са мотивирани в известна степен се движи в границите на 62,5 % - 75,0 %.

79 Табл. 59

	КОМПЕТЕНТНОСТ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РЕШАВАНЕ НА СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ВЪПРОСИ В ОБЩИНАТА /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Компетентни са в много висока степен
	12,5 %
	2,25

	Компетентни са, но има какво още да се желае
	50,0 %
	

	Не са достатъчно компетентни
	37,5 %
	


80 Табл. 60

	КОМПЕТЕНТНОСТ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РАЗРАБОТВАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СТРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Компетентни са в много висока степен
	12,5 %
	2,12

	Компетентни са, но има какво още да се желае
	62,5 %
	

	Не са достатъчно компетентни
	25,0 %
	


81 Табл. 61 

	КОМПЕТЕНТНОСТ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ ПРИЛАГАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СТРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Компетентни са в много висока степен
	12,5 %
	2,12

	Компетентни са, но има какво още да се желае
	62,5 %
	

	Не са достатъчно компетентни
	25,0 %
	


82 Табл. 62

	МОТИВАЦИЯ НА ПРЕДСТАВИТЕЛИТЕ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РЕШАВАНЕ НА СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ВЪПРОСИ В ОБЩИНАТА /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Мотивирани са в много висока степен
	12,5 %
	2,12

	Мотивирани са до известна степен
	62,5 %
	

	Мотивацията е слаба
	25,0 %
	


По нито един от въпросите няма съвпадение между мнението на СГО (като самооценка) и мнението на гражданите за компетентността на СГО. Гражданите присвояват по-благоприятни оценки за компетентността и мотивацията на СГО, в сравнение с оценката, която представителите на СГО дават за нивото на своята компетентност. Това означава, че гражданите възприемат СГО за по-компетентни и мотивирани, отколкото СГО оценяват себе си.

83 Табл. 63

	МОТИВАЦИЯ НА ПРЕДСТАВИТЕЛИТЕ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РАЗРАБОТВАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СТРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Мотивирани са в много висока степен
	12,5 %
	2,00

	Мотивирани са до известна степен
	75,0 %
	

	Мотивацията е слаба
	12,5 %
	


84 Табл. 64

	МОТИВАЦИЯ НА ПРЕДСТАВИТЕЛИТЕ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ ПРИЛАГАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Мотивирани са в много висока степен
	12,5 %
	2,00

	Мотивирани са до известна степен
	75,0 %
	

	Мотивацията е слаба
	12,5 %
	


По всички въпроси се установява разлика в оценките за компетентност и мотивация (в полза на втората), т.е. оценките за мотивация са по-благоприятни, отколкото тези за компетенции. От тук може да се направи извод, че представителите на СГО имат желание да участват ефективно в процесите на управление на общината, но една част от тях (нежду 25 % - 37,5 %) не са убедени, че имат достатъчно конкретни познания и опит по специфични въпроси.

Друг важен елемент от самооценката на СГО е мнението им за авторитета, който притежават. Почти 90 % от анкетираните представители на СГО са убедени, че авторитетът на тяхната организация е много висок (табл. 65). Само 12,5 % от представителите на СГО отчитат, че все още организацията им не е получила полагащото й се място в съзнанието на публиките, защото това изисква време.

85 Табл. 65

	САМООЦЕНКА НА ПРЕДСТАВИТЕЛИТЕ НА СГО ЗА АВТОРИТЕТА НА ОРГАНИЗАЦИЯТА, В КОЯТО РАБОТЯТ /в%/

	

	Организацията е с висок авторитет
	87,5 %

	Организацията има изветен авторитет, защото работи от скоро
	12,5 %

	Организацията няма нужния авторитет
	-


От направения анализ се налага изводът, че представителите на СГО имат ясна представа и в голяма степен обективно и критично оценяват нивото на своята компетентност и мотивация. Една от причините за констатираните по-ниски оценки за компетентност на СГО е фактът, че средата е силно динамична и е необходимо в оперативен порядък да се усвояват знания и умения, които да позволят на организациите да проявят своя потенциал и да бъдат по-ефективни от гледна точка на обществеността. Декларираната по-висока оценка за мотивация на представителите на СГО (в сравнение с оценките за тяхната компетентност) показва желание за целенасочена промяна чрез обучения за придобиване на специфични знания в области, които са значими при управлението на всяка териториално-административна единица.

ЦЕЛЕВА ГРУПА 

 СЛУЖИТЕЛИ НА ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ

85.1.a.1.1 СТРУКТУРА НА ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКАТА ИЗВАДКА

85.1.a.1.1..1.1.1 
ПОЗИЦИЯ В ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ


Кмет/заместник кмет
7,7 %


Ръководител на отдел
7,7 %


Експерт
23,1  %

85.1.a.1.1..1.1.2 

       Редови служител






61,5 %

	РАЗДЕЛ I.


	ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СЪС СГО И ГРАЖДАНИ


Всички служители в общинската администрация, които са участници в проучването считат, че са установени отношения на партньорство между структурите на местната власт и СГО (табл. 66). 

86 Табл. 66

	ПАРТНЬОРСТВО “ОБЩИНСКА АДМИНИСТРАЦИЯ – СГО”  /в %/



	

	Общинската администрация поддържа отношения на партньорство със СГО
	100 %

	Общинската администрация НЕ поддържа отношения на партньорство със СГО
	-


Водещите области, в които конкретно се проявява посоченото сътрудничество са следните (табл. 67): социални дейности (69,2 %), икономическо развитие (69,2 %) и образование, култура, изкуство (57,7 %).

87 Табл. 67

	ОБЛАСТИ НА СЪТРУДНИЧЕСТВО МЕЖДУ ОБЩИНСКА АДМИНИСТРАЦИЯ И СГО НА ТЕРИТОРИЯТА НА ОБЩИНАТА /в %/

	

	Екология 
	11,5 %

	Образование, култура, изкуство 
	57,7 %

	Спортна и туристическа дейност
	50,0 %

	Здравеопазване
	7,7 %

	Социални дейности 
	69,2 %

	Икономическо развитие
	69,2 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

88 Друг индикатор за съвместната работа между местната администрация и СГО са направленията на взаимодействие между посочените институции. Направленията на партньорство са разгледани в следните два разреза: фактически области на взаимодействие в момента (табл. 68) и желани области на сътрудничество (табл. 69). 

Към настоящия момент, служителите на администрацията посочват „разработване и/или участие в съвместен проект” като водеща област на партньорство (96,2 %). След тях се нареждат направленията “допитвания до населението по въпроси от местно значение” (61,5 %) и „разработване и актуализиране на общински план/ стратегия за развитие (50,0 %).

Табл. 68

	НАПРАВЛЕНИЯ НА ПАРТНЬОРСТВО МЕЖДУ ОБЩИНСКА АДМИНИСТРАЦИЯ И СГО НА ТЕРИТОРИЯТА НА ОБЩИНАТА  /в %/

	

	Разработване и актуализиране на общински план/ стратегия за развитие
	50,0 %

	Разработване и/или участие в съвместен проект
	96,2 %

	Допитвания до населението по въпроси от местно значение
	61,5 %

	Все още не са си партнирали
	-


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

89 В перспектива, относителният дял на запитаните, които посочват като водещ приоритет разработването и/или участието в съвместни проекти намалява с 12 процентни пункта. Прираст с почти 20 процентни пункта се установява и по посока на областта “разработване и актуализиране на общински план/ стратегия за развитие” (табл. 69). Тези данни илюстрират много ясно желанието на администрацията да си сътрудничи по-активно със СГО и с гражданите при решаване на различни въпроси в общината.

90 Табл. 69

	НАПРАВЛЕНИЯ, В КОИТО Е НЕОБХОДИМО ПО-ИНТЕНЗИВНО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ /в %/

	

	Разработване и актуализиране на общински план/ стратегия за развитие
	69,2 %

	Разработване и/или участие в съвместен проект
	84,6 %

	Допитвания до населението по въпроси от местно значение
	57,7 %


Сумата от процентите е повече от 100 %, защото е посочван повече от един отговор.

Повече от половината служители в общинската администрация (61,5 %) твърдят, че представители на СГО участват в консултативни органи на общинско ниво (табл. 70). 

91 Табл. 70

	УЧАСТИЕ НА ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА СГО В КОНСУЛТАТИВНИ ОРГАНИ НА ОБЩИНСКО НИВО  /в %/

	

	Да
	61,5 %

	Не
	38,5 %


92 В това отношение се наблюдават сериозни различия в мненията на гражданите, от една страна и от друга страна - представителите на СГО и служителите в администрацията. Според гражданите, участието на СГО в консултативни органи е едва 24,8 %. Делът на представителите на СГО, които заявяват участие в консултативни органи съвпада с този на служителите в общинската администрация Причина за посоченото съответствие между мненията на СГО и общинската администрация се дължи на взаимодействието между тези структури. Големият дисбаланс в отговорите на гражданите и другите две целеви групи поставя въпроса за липсата на достатъчно надеждна информация по отношение на гражданите на общината.

93 Служителите в общинската администрация заявяват категорична позиция за липса на конфликти с представители на СГО (табл. 71).

94 Табл. 71

	НАЛИЧИЕ НА КОНФЛИКТИ С ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА СГО /в %/

	

	Не 
	100 %

	Да
	-


Степента на взаимодействие между общинската администрация и СГО може да бъде оценена и с възможността да се упражнява контрол върху решенията на местната власт. Около 35 % от респондентите считат, че в по-висока или по-ниска степен се упражнява граждански контрол върху решенията на местната власт в общината (табл. 72), като делът на респондентите, които заявяват категорична позиция е едва около 11 %. Същевременно над 65 % от служителите в администрацията се колебаят как да отговорят на поставения въпрос. 

95 Табл. 72

	ОЦЕНКА НА УПРАЖНЯВАНИЯ ГРАЖДАНСКИ КОНТРОЛ ВЪРХУ РЕШЕНИЯТА НА МЕСТНАТА ВЛАСТ В ОБЩИНАТА /в %/

	

	Категорично се упражнява граждански контрол
	11,5 %

	До известна степен се упражнява граждански контрол
	23,1 %

	Категорично НЕ се упражнява граждански контрол
	-

	Без мнение
	65,4 %


Интересна е съпоставката на относителните дялове на отговорите на различните целеви групи в рамките на този въпрос. За 4,6 % от гражданите и за 11,5 % от служителите на общинската адмнистрация категорично се упражнява контрол върху местната власт. Нито един представител на СГО не споделя това мнение. Приблизително 57 % от гражданите считат, че в известна степен контрол има, но това мнение споделят едва около 25 % от служителите на администрацията и представителите на СГО. По отношение на опцията, че контрол липсва, единствено при служителите на общинската администрация не се регистрира никакъв отговор. Около 15 % от гражданите и почти 40 % от СГО са на мнение, че не се упражмява контрол върху структурите на местната власт. Съществено се различават и резултатите по последната опция “без мнение”. 20 % от гражданите и около 38 % от предсатвителите на СГО не споделят мнение, докато почти 66 % от служителите в общинската адмнинистрация не се ангажират с конкретен отговор. Причините за това могат да бъдат различни, напр.: нежелание да се сподели конкретна позиция поради опасение, че анонимността на анкетата ще бъде разкрита; липса на обективна оценка, по която да се оцени степента на контрол и др.
96 Когато въпросът се трансформира по посока дали е необходимо да се упражнява контрол, респондентите реагират с проява на активна гражданска позиция (табл. 73). 

97 57,7 % от служителите в общинската администрация са убедени, че е необходимо категорично да се контролират действията на общинската власт. 42,3 % от представителите на администрацията също считат, че контрол трябва да се упражнява, но в по-деликатен вариант. Активната гражданска позиция проличава и от липсата на отговори в графата “не мога да преценя”.

98 Табл. 73

	НЕОБХОДИМОСТ ОТ УПРАЖНЯВАНЕ НА ГРАЖДАНСКИ КОНТРОЛ ВЪРХУ РЕШЕНИЯТА НА МЕСТНАТА ВЛАСТ В ОБЩИНАТА /в %/

	

	Категорично Е необходимо да се упражнява граждански контрол
	57,7 %

	До известна степен е необходимо да  се упражнява граждански контрол
	42,3 %

	Не е необходимо
	-

	Без мнение
	-


99 Съпоставката в отговорите на трите целеви групи по въпроса показва, че има много висока степен на сходство в мисленето на анкетираните. Делът на респондентите, които възприемат категоричното становище да се упражнява граждански контрол е най-голям при на СГО (75 %). Почти същият е делът на гражданите, които мислят по същия начин (69,8 %). Служителите на общинската администрация, които подкрепят категоричното становище за контрол на дейността е малко по-нисък – 57,7 %. 

100 Значителна част от представителите на общинската администрация подкрепят становището, че контрол е необходим, но само в известна степен (42,3 %). Същото мнение споделят 19,0 % от гражданите и 12,5 % от представителите на СГО. Тези данни показват желание на значителна част от анкетираните да се уупражнява  умерен контрол върху работата на общинската администрация.

Интерес предизвиква фактът, че при значителен дял от запитаните служители на общинската администрация (около 27 %) има пълно съвпадение между оценките, които дават за упражнявания граждански контрол и необходимостта от такъв контрол в бъдеще (табл. 74). 

11,5 % от анкетираните считат, че се упражнява граждански контрол и са убедени, че СГО трябва и в бъдеще да имат подобно поведение спрямо дейността на общинската администрация.  Почти 16 % от включените в проучването лица считат, че в известна степен към момента има контрол върху дейността на служителите на администрацията и статуквото следва да се запази. 38,5 % от запитаните се колебаят как да отговорят, но при преформулиране на въпроса, тяхната принципна позиция е, че категорично контрол трябва да има. Други 26,9 % от анкетираните, които не са посочили отговор при първия въпрос заявяват позиция, като считат, че по принцип трябва да се упражнява известен контрол върху действията и решенията на местната власт.

Табл. 74

	Аналитични разрези
	Необходимо ли е да се упражнява граждански контрол върху решенията на местната власт?

	
	Категорично „ДА”
	До известна степен
	Категорично „НЕ”
	Не мога да преценя

	Упражнява ли се граждански контрол върху решенията на местната власт?
	Категорично „ДА”
	11,5 %
	-
	-
	-

	
	До известна степен
	7,7 %
	15,4 %
	-
	-

	
	Категорично „НЕ”
	-
	-
	-
	-

	
	Не мога да преценя
	38,5 %
	26,9 %
	-
	-


Вече беше поставен акцент върху ролята на информационните потоци, които следва да бъдат изградени и поддържани от структурите на местната власт към останалите целеви групи. Според представителите на местната администрация, най-важните направления на информационните потоци са следните (табл. 75):  взети решения на всяка сесия на общинския съвет (76,9 %) и приоритети на социално-икономическото развитие (69,2 %). 

101 Табл. 75

	НАПРАВЛЕНИЯ, В КОИТО ОБЩИНСКОТО РЪКОВОДСТВО ТРЯБВА ДА ПРЕДОСТАВЯ ИНФОРМАЦИЯ НА ОБЩЕСТВЕНОСТТА /в%/

	За взетите решения на всяка сесия на общинския съвет
	76,9 %

	За приоритетите на социално-икономическото развитие
	69,2 %

	За изпълнение на общинския бюджет
	57,7 %

	За разработвани и прилагани местни политики и стратегии
	57,7 %


При съпоставка на отговорите по поставения въпрос с останалите целеви групи се установява, че има висока степен на сходство в начина на мислене на служителите на местната администрация, представителите на СГО и гражданите. И трите целеви групи поставят като приоритет за информацоионно обезпечаване взетите решения на всяка сесия на общинския съвет. Приоритетите на социално-икономическото развитие присъства като втори и трети по змначимост избор за предсатвителите на различните групи. Гражданите демонстрират висока чувствителност по отношение на изпълнението на общинския бюджет, докато представителите на СГО желаят като водеща област за информиране да бъде откроена “разработвани и прилагани местни политики и стратегии”. 

102 Над 60 % от представителите на местната власт са убедени, че инцидентно са се провеждали дебати по значими социално-икономически въпроси в общината, в които са участвали представители на СГО и жители на общината (табл. 76). Около 40 % е делът на общинските служители, които не са запознати да са организирани дебати с представители на администрацията, СГО и жители на общината. 

103 Табл. 76

	УЧАСТИЕ НА ЖИТЕЛИ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА СГО В ОРГАНИЗИРАНИ ДЕБАТИ ПО СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ПРОБЛЕМИ В ОБЩИНАТА /в%/

	

	Инцидентно са се провеждали подобни дебати
	61,5 %

	Редовно се провеждат подобни дебати
	-

	Не ни е известно да са се провеждали такива дебати
	38,5 %


104 При извършване на сравнение с отговорите по този въпрос с представителите на другите две целеви групи се установява, че има по-висока степен на сходство в мненията на общинските служители и СГО, отколкото в мненията на тези две групи и гражданите. 75 % от представителите на СГО споделят, че инцидентно е имало дебати, 12,5 % се придържат към тезата за редовно организиране на дебати и 12,5 % не са запознати да е имало подобни мероприятия. В групата на гражданите се установява по-песимистичен поглед върху поставения въпрос. 31,7 % от запитаните заявяват, че инцидентно са се организирали такива дебати, само 4,6 % твърдят, че знаят за редовно организиране на дебати, като останалите почти 60 % не са запознати да е имало срещи, на които да се дискутират проблеми на общината. Сравнението на мненията на целевите групи отново извежда въпроса за информацията и за ефективността на осъществяваната комуникация между местната власт, СГО и гражданите, което потвърждава вече направената хипотеза, че това е една от областите, в които има нереализиран потенциал за развитие (особено по отношение на комуникацията с гражданите)
	РАЗДЕЛ II.


	САМООЦЕНКА НА СЛУЖИТЕЛИТЕ НА ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ


105 За да се осигури съпоставимост на резултатите с другите целеви групи за оценка на служителите на общинската администрация е използван същия инструментариум като набор от твърдения в няколко ключови области: начин, по който общинската администрация комуникира с жителите и със СГО; мотивация на администрацията; склонност местните власти да информират населението по въпроси, които ги касаят; приложение на водещи управленски практики и др. (табл. 77).

За всеки измерител на представянето на общинската администрация е калкулирана средна оценка по 3-степенна скала (където 1 е позитивната оценка, 2 – неутрална и 3 - негативна оценка).

Анализът на резултатите в табл. 77 показва, че на два от въпросите се регистрира съществен дял респонденти, които са останали без заявено категорично мнение. Тези въпроси са: “Общинската администрация осигурява ефективна комуникация с представителите на СГО» и «Местната администрация търси широка обществена подкрепа на своите решения». Тези резултати трябва да се приемат с резерви поради високия относителен дял неотговорили респонденти. Делът служители на общинската администрация (между 15 % и 20 %), които не заявяват категорична позиция се дължи или на нежелание да се посочи отговор в негативната част на скалата, или на това, че те не могат от тяхната позиция да преценят истинността на твърденията.
106 Табл. 77
	САМООЦЕНКА ЗА РАБОТАТА НА ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ


	Твърдения
	Средна оценка

(скала от 1 до 3)

	Напълно съгласен
 /%/
	До известна степен съм съгласен
/%/
	Изобщо не съм съгласен
/%/
	Без мнение
/%/

	Общинската администрация осигурява условия за лесна комуникация със СГО
	1,42
	42,3 %
	50,0 %
	-
	7,7 %

	Общинската администрация осигурява ефективна комуникация с представителите на СГО 
	1,27
	42,3 %
	42,3 %
	-
	15,4 %

	Представителите на местните власти отделят нужното внимание на предложенията на СГО
	1,22
	88,5 %
	11,5 %
	-
	-

	Представителите на местните власти са мотивирани да си взаимодействат със СГО при решаване на социално-икономически въпроси в общината
	1,27
	73,1 %
	26,9 %
	-
	-

	Представителите на местните власти са мотивирани да си взаимодействат с гражданите при решаване на социално-икономически въпроси в общината
	1,65
	34,6 %
	65,4 %
	-
	-

	Представителите на местните власти са мотивирани да предоставят информация на СГО и гражданите
	1,42
	57,7 %
	42,3 %
	-
	-

	Представителите на местните власти винаги предоставят информация за своята работа на обществеността 
	1,65
	34,6 %
	65,4 %
	-
	-

	Местната администрация осигурява прозрачност на своята работа
	1,38
	61,5 %
	38,5 %
	-
	-

	Местната администрация търси широка обществена подкрепа на своите решения
	1,42
	42,3 %
	15,4 %
	23,1 %
	19,2 %

	Местната администрация прилага доказано добри практики от други общини в своята дейност
	1,77
	23,1 %
	76,9 %
	-
	-


Най-благоприятни оценки са регистрирани в следните области:

· Представителите на местните власти отделят нужното внимание на предложенията на СГО (средна оценка 1,22);
· Общинската администрация осигурява ефективна комуникация с представителите на СГО (средна оценка 1,27);
· Представителите на местните власти са мотивирани да си взаимодействат със СГО при решаване на социално-икономически въпроси в общината (средна оценка 1,27).
Друга ключова област, по която е направена самооценка на работата на общинската администрация е качеството на предоставяната от нея информация (табл. 78). Качеството на информацията е оценено с помощта на 4 характеристики: пълнота, точност, достъпност и навременност, като за всяка характеристика е изчислена средна оценка.
107 Табл. 78

	КАЧЕСТВО НА ИНФОРМАЦИЯТА, КОЯТО ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ ОСИГУРЯВА НА ГРАЖДАНИТЕ И НА СГО /в%/


	Характеристики

(+)
	Разпределение на отговорите (в %)
	Характеристики

(-)
	Средна оценка

(от 1 до 5
)

	Пълна (достатъчна)
	50,0
	34,6
	15,4
	-
	-
	Непълна (недостатъчна)
	1,65

	Точна
	46,2
	38,5
	15,4
	-
	-
	Неточна
	1,69

	Достъпна
	46,2
	34,6
	19,2
	-
	-
	Не е достъпна
	1,73

	Навременна
	42,3
	7,7
	38,5
	11,5
	-
	Не е навременна
	2,19


Най-добро представяне се констатира по отношение на характеристиките «пълнота» (средна оценка 1,65), „точност” (средна оценка 1,69) и «достъпност» (средна оценка 1,73). Най-слабо е оценен критерият „навременност” (средна оценка 2,19). Комплексната претеглена оценка за качеството на предоставяната информация е 1,82. От тук може да се направи извод, че служителите на общинската администрация възприемат предоставяната от местните власти информация като достъпна, навременна, точна и пълна.
Комплексната претеглена самооценка на служителите за цялостната работа на общинската администрация (след отчитане на всеки от разгледаните 10 показателя) е силно позитивна – 1,45.
	РАЗДЕЛ III.


	ПЕРСПЕКТИВИ ЗА СЪТРУДНИЧЕСТВО С ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА СГО


Осъществяването на реално сътрудничество между изследваните три целеви групи е възможно посредством съпоставяне на техните мнения за бъдещите приоритетни направления на съвместна работа и намиране на пресечна точка между тях.

Очакванията на служителите в местната администрация  относно областите на бъдещо сътрудничество със СГО са представени в табл. 79. 

108 Табл. 79

	ОБЛАСТИ, В КОИТО СЛУЖИТЕЛИТЕ НА ОБЩИНСКАТА АДМИНИСТРАЦИЯ СЧИТАТ, ЧЕ МОГАТ ДА СИ СЪТРУДНИЧАТ СЪС СГО /в %/

	

	Образование, култура и изкуство
	65,4 %

	Спортна и туристическа дейност 
	80,8 %

	Здравеопазване
	15,4 %

	Социални дейности 
	42,3 %

	Човешки права
	15,4 %

	Икономическо развитие
	50,0 %


В низходящ ред водещите 6 области са: спортна и туристическа дейност; образование, култура и изкуство; икономическо развитие; социални дейности, здравеопазване и човешки права.

Очакванията на жителите на община Бяла относно областите на бъдещо сътрудничество между общинска администрация и СГО са с акцент върху: образование, култура, изкуство; социални дейности и  икономическо развитие. 

Очакванията на представителите на СГО в община Бяла относно областите на бъдещо сътрудничество с общинската администрация са насочени към: образование, култура, изкуство; социални дейности; спортна и туристическа дейност. 

Анализът на приоритетните направления за сътрудничество, въз основа на сравнение на позициите на трите целеви групи по идентичен въпрос позволяват да се направи следната констатация. Съществува много висока степен на припокриване на оценките, които дават жителите на общината, представителите на СГО и служителите в общинската администрация. Областите, които се открояват като приоритетни и при трите целеви групи са следните: образование, култура, изкуство и социални дейности.

Прави впечатление, че икономическото развитие присъства с незначителна подкрепа сред приоритетите за партньорство на СГО. Тази област е сред трите водещи области за сътрудничество за местната администрация и за гражданите.
Перспективите за сътрудничество между общинската администрация и СГО могат също да бъдат оценени чрез склонността на общинските служители да участват персонално в дебати, които са инициирани от СГО. Много активна позиция демонстрират всички служители на администрацията (табл. 80). 

Табл. 80

	СКЛОННОСТ ЗА УЧАСТИЕ НА СЛУЖИТЕЛИТЕ НА МЕСТНАТА АДМИНИСТРАЦИЯ В ДЕБАТ ЗА РЕШАВАНЕ НА ЗНАЧИМИ ВЪПРОСИ ОТ СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ХАРАКТЕР В ОБЩИНАТА /в%/

	Ще участваме, защото сме убедени, че с конкретни предложения представителите на СГО могат да допринесат за решаване на проблемите в общината
	100 %

	Няма да участваме, защото дебатът с нищо няма да допринесе за решаване на проблемите
	-


100 % от запитаните общински служители декларират, че могат със своето участие да допринесат за решаване на поставените проблеми. Ето защо те биха приели евентуална покана за дебат от страна на представители на СГО.

109 Сътрудничеството по принцип предполага наличие на мотивация. Представителите на общинската администрация дават много позитивна оценка за своята мотивация (табл. 81). 

110 Табл. 81 

	ОЦЕНКА ЗА МОТИВАЦИЯТА НА МЕСТНАТА ВЛАСТ В БЪДЕЩЕ ДА СИ СЪТРУДНИЧИ СЪС СГО И ГРАЖДАНИТЕ ОТ ОБЩИНАТА /в%/

	

	Местната власт е силно мотивирана
	46,2 %

	Местната власт е мотивирана до известна степен
	53,8 %

	Местната власт не е мотивирана
	-

	Не мога да преценя
	-


111 Приблизително 46 % от запитаните служители считат, че общинската администрация е силно мотивирана, а почти 54 % отчитат наличие на известна мотивация за сътрудничество. Няма отговори, които да посочват липса на мотивация или невъзможност да посочат мнение от страна на общинските служители.

112 Отговорите по последния въпрос кореспондират с комплексните оценки, получени при преценка на мотивацията на общинската администрация да си сътрудничи със СГО и гражданите при решаване на важни социално-икономически въпроси. Общинските служители считат, че местната власт е мотивирана до известна степен да си взаимодейства с гражданите (средна оценка 1,65 по 3-степенна скала) и силно мотивирана да поддържа партньорски отношения със СГО на територията на общината (средна оценка 1,27 по 3-степенна скала).

	РАЗДЕЛ IV.


	СТРУКТУРИ НА ГРАЖДАНСКОТО ОБЩЕСТВО


Перспективите за сътрудичество между общинската администрация и СГО зависят и от начина, по който всяка от страните оценява равнището на компетентност и мотивация на другата страна. Служителите в общинската администрация оценяват нивото на компетентност и равнището на мотивация на СГО в следните три разреза:

· Решаване на социално-икономически въпроси;

· Разработване на местни политики и стратегии;

· Прилагане на местни политики и стратегии.

113 Във всеки от предствените по-долу разрези е калкулирана средна оценка по 3-степенна скала (1 – висока компетентност / мотивация; 2 – приемлива компетентност / мотивация; 3 – недостатъчна компетентност / мотивация). 

114 От представените по-долу таблици се вижда, че преобладаваща част от оценките са разположени в положителната част на скалата (от табл. 82 до табл. 87). Това се отнася за: 

· Компетентност на СГО да участват ефективно при решаване на социално-икономически въпроси в общината (средна оценка 1,96), (табл. 82);

· Мотивация на СГО да участват при решаване на социално-икономически въпроси в общината (средна оценка 1,96), (табл. 85);

· Мотивация на СГО да участват при разработване на местни политики и стратегии (средна оценка 1,96), (табл. 86);

· Мотивация на СГО да участват при прилагане на местни политики и стратегии (средна оценка 1,96), (табл. 87).

115 Табл. 82 

	КОМПЕТЕНТНОСТ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РЕШАВАНЕ НА СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ВЪПРОСИ В ОБЩИНАТА /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Компетентни са в много висока степен
	3,8 %
	1,96

	Компетентни са, но има какво още да се желае
	96,2 %
	

	Не са достатъчно компетентни
	-
	


116 Табл. 83 

	КОМПЕТЕНТНОСТ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РАЗРАБОТВАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СТРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Компетентни са в много висока степен
	-
	2,38

	Компетентни са, но има какво още да се желае
	61,5 %
	

	Не са достатъчно компетентни
	38,5 %
	


117 Табл. 84  

	КОМПЕТЕНТНОСТ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ ПРИЛАГАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СТРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Компетентни са в много висока степен
	-
	2,38

	Компетентни са, но има какво още да се желае
	61,5 %
	

	Не са достатъчно компетентни
	38,5 %
	


118 Табл. 85

	МОТИВАЦИЯ НА ПРЕДСТАВИТЕЛИТЕ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РЕШАВАНЕ НА СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ ВЪПРОСИ В ОБЩИНАТА /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Мотивирани са в много висока степен
	3,8 %
	1,96

	Мотивирани са до известна степен
	96,2 %
	

	Мотивацията е слаба
	-
	


119 Табл. 86

	МОТИВАЦИЯ НА ПРЕДСТАВИТЕЛИТЕ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ РАЗРАБОТВАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СТРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Мотивирани са в много висока степен
	3,8 %
	1,96

	Мотивирани са до известна степен
	96,2 %
	

	Мотивацията е слаба
	-
	


120 Табл. 87 

	МОТИВАЦИЯ НА ПРЕДСТАВИТЕЛИТЕ НА СГО ДА УЧАСТВАТ ЕФЕКТИВНО ПРИ ПРИЛАГАНЕ НА МЕСТНИ ПОЛИТИКИ И СРАТЕГИИ /в%/

	
	
	Средна оценка (от 1 до 3)

	Мотивирани са в много висока степен
	3,8 %
	1,96

	Мотивирани са до известна степен
	96,2 %
	

	Мотивацията е слаба
	-
	


В изведените области, свързани с мотивацията на СГО, няма общински служител, който да посочи, че мотивацията е слаба. Болшинството от служителите на общинската администрация са убедени че мотивация не липсва, но има какво още да се желае в тази област. Делът на служителите, които мислят по този начин е над 96 % по всеки въпрос. 3,8 % от анкетираните общински служители считат, че СГО са силно мотивирани да участват при решаване на социално-икономически въпроси, както и при разработване и прилагане на местни политики и стратегии.
Мотивацията на СГО според преценката на служителите на общинската администрация е много добра. Не така стои въпросът обаче с мнението им относно компетентността на СГО. По въпросите, свързани с разработването и приложението на местни политики и стратегии се констатират оценки, които са разположени в негативната част на скалата (2,38). 38,5 % от  служителите на общинската администрация считат, че липсват компетенции на СГО за да участват ефективно в процеса на разработване и прилагане на местни политики и стратегии. Същевременно 61,5 % от запитаните мислят, че СГО са компетентни в известна степен, но има още какво да се желае. Мнението на служителите на общинската администрация е логично предвид получените вече отговори от тях относно направленията, в които е необходимо да се осигурява информация за СГО и гражданите и за областите на бъдещо сътрудничество с тях. Местните политики и стратегии са направление с нисък приоритет относно осигуряването на информация от страна на местната власт. Около 58 % от служителите в администрацията считат, че е необходимо СГО и гражданите да получават информация по този специфичен въпрос (за останалите направления подкрепата е около и над 70 % от служителите). Възможна причина за ниския относителен дял (в сравнение с останалите области) е скептицизмът на една част от общинските служители, че тази информация може да обезпечи компетентни ответни реакции сред голяма част от гражданите и СГО в общината. Същевременно, когато общинските служители оценяват бъдещите области на сътрудничество със СГО, като втора по значимост област се очертава „разработване и/или актуализирането на общински план и/или стратегия” (69,2 %). Процентът на убедените, че именно в тази област следва да се сътрудничи е близък до дела на служителите на общинската администрация, които считат, че СГО като цяло са компетентни (около 62 %).
По всеки от посочените три показателя за мотивация на СГО се констатира висока степен на сходство между оценките на общинската администрация и самооценката на представителите на СГО.  Това означава, че представителите на СГО и служителите на администрацията са убедени, че  СГО до голяма степен са мотивирани да участват при решаване на социално-икономически въпроси, както и при разработването и прилагането на местни политики и стратегии. 

И гражданите и представителите на общинската администрация дават по-висока оценка (1,96 – 1,98) за компетентността на СГО да участва ефективно при решаване на социално-икономически въпроси в общината в сравнение със самооценката на представителите на СГО (2,25).
Като цяло по всеки от изследваните 3 показателя за компетентност и 3 за мотивация, гражданите присвояват по-добри оценки за компетентност и мотивация на СГО отколкото самите СГО. Общинската администрация проявява по-критично отношение относно компетенциите на представителите на СГО да участват при разработване и прилагане на местни политики и стратегии..















� Получените средни оценки са претеглени след преизчисляване посредством присвоения код на всеки отговор и полученото процентно разпределение на отговорите във всяка клетка от таблицата. Използвана е скала от 1 до 3, където 1 е „напълно съгласен”, 2 е „до известна степен съм съгласен” и 3 – „изобщо не съм съгласен”. При формиране на средната оценка отговорите “без мнение” не са отчетени.


� Получените средни оценки са получени като средни претеглени след преизчисляване посредством присвоения код на всеки отговор и полученото процентно разпределение на отговорите във всяка клетка от таблицата. Използвана е скала от 1 до 5, където 1 се асоциира с положителната част на скалата (т.е. информацията е пълна, точна, достъпна и навременна), а 5 се асоциира с негативната част на скалата (т.е. информацията не е достатъчна, не е точна, не е достъпна и не е навременна).


� Сумата от отговорите е повече от 100%, защото една организация може да има няколко сфери на дейност.


� Сумата от отговорите е повече от 100%, защото една организация може да посочи повече от един отговор.


� Получените средни оценки са формирани като средни претеглени след преизчисляване посредством присвоения код на всеки отговор и полученото процентно разпределение на отговорите във всяка клетка от таблицата. Използвана е скала от 1 до 5, където 1 се асоциира с положителната част на скалата (т.е. информацията е пълна, точна, достъпна и навременна), а 5 се асоциира с негативната част на скалата (т.е. информацията не е достатъчна, не е точна, не е достъпна и не е навременна).
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